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Introducere

Perioada decembrie 2016 — mai 2017 a fost plind de evenimente legate direct sau indirect de sectorul
financiar-bancar. Sunt de remarcat o serie de inifiative legislative care au avut ca scop de a stimula
implementarea unui nou pachet de legislatie financiar-bancara adoptat in octombrie 2016, ca preconditie
pentru incheierea unui nou program cu Fondul Monetar International (FMI), precum si intelegerile
convenite intre autoritatile Republicii Moldova si partenerii de dezvoltare, in special FMI si noul acord de
politici economice pentru perioada 2016-2019.

Chiar daca mai multe rapoarte oficiale creeazd aparenta unei implementdri plenare §i comprehensive a
angajamentelor fatd de partenerii de dezvoltare pe domeniul financiar-bancar, totusi unele initiative
legislative erau cat pe ce sa Impiedice si sd blocheze realizarea atat a obiectivelor de scurta durata, cat si a
celor strategice.

Initiativa legislativa intitulata “’proiectul de lege privind legalizarea capitalurilor si stimularea fiscala” este
cel mai elocvent exemplu din aceastd categorie. Fiind semnat de un grup de deputati in frunte cu
presedintele Parlamentului Andrian Candu, proiectul a fost introdus in Parlament pe 1 decembrie 2016
fara discutii publice si fard informarea partenerilor de dezvoltare. Comunitatea expertilor, societatea civila
si partenerii de dezvoltare printr-un efort comun au reusit sa blocheze si, ulterior, sd impuna retragerea
acestui proiect din agenda parlamentara.

Totodatd, desi Memorandumul de politici economice si financiare intre FMI si Republica Moldova,
aprobat la 7 noiembrie 2016, este dedicat, in mare parte, solutionarii problematicii bancare, pe parcurs au
intervenit mai multe declaratii privind impiedicarea, tergiversarea si devierea de la angajamentele asumate
de guvernanti. Astfel, declaratia finald si recomandarile Comitetului parlamentar de asociere UE-RM din
22 mai 2017 stipuleaza ca acest Comitet ... reaminteste de inaltele asteptari ale cetatenilor fata de
procesele judiciare privitoare la frauda bancard si de necesitatea de a-i chema in fata justitiei pe tofi cei
raspunzatori, isi exprimd, prin urmare, dezamagirea privind lipsa de progrese in dosarele penale care au
urmat publicarii rezultatelor primei faze a investigatiei Kroll; face apel la autoritdfile relevante de a
publica raportul Kroll in cea de-a doua faza a investigatiei de indata ce va fi disponibil; subliniaza faptul
cd toate procesele de judecata ar trebui sa se desfasoare in conformitate cu standardele internationale si
ar trebui sd fie transparente”.!

Prezentul raport preliminar realizat de Transparency International - Moldova si IDIS Viitorul cuprinde
rezultatele monitorizarii evolutiilor din sectorul financiar-bancar, urmare a fraudelor bancare masive care
au avut loc in Republica Moldova, precum si rezultatele monitorizarii recuperarii fondurilor fraudate din
sectorul bancar 1n perioada decembrie 2016 — mai 2017. Informatiile folosite provin de la institutii publice,
cum ar fi BNM si Ministerul finantelor, declaratii publice facute de catre oficiali din Republica Moldova,
rapoartele tematice publice elaborate de institutii si companii specializate pe investigatii, materiale si
declaratii ale partenerilor de dezvoltare, alte surse disponibile.

! http://www.parlament.md/A ctualitate/Comunicatedepresa/tabid/90/Contentld/3091/Page/1/language/ro-RO/Default.aspx




1. Spalatoria de bani si ”furtul miliardului”

Problemele sectorului financiar, In general, si ale sectorului bancar, in particular, au fost acumulate pe
parcursul anilor, indiferent de partidele aflate la guvernare. Sectorul bancar din Republica Moldova este
acel element care a facut posibila transformarea térii Intr-o spélatorie regionald a mijloacelor financiare de
provenientd dubioasa, incepand cu anul 2005. De asemenea, acest sector a fost utilizat pentru stoarcerea
resurselor financiare din rezervele valutare ale Bancii Nationale a Moldovei (BNM) in 2014, supranumita
,Hfurtul miliardului”, cu o convertire ulterioara a datoriilor si golurilor in datorie de stat.

Toate acestea au generat riscuri majore pentru securitatea statului, a sistemului financiar si pentru cetateni
in parte. Aceste riscuri sunt determinate de tranzitarea prin sectorul bancar si extragerea resurselor
financiare ale Republicii Moldova, ale cetatenilor care muncesc inclusiv peste hotare, si plasarea lor in
zone off-shore, in banci comerciale riscante, precum si 1n jurisdictii aflate sub efectul sanctiunilor
internationale (Federatia Rusa).

Evolutiile recente ale sectorului financiar-bancar din Republica Moldova scot in evidentd doud etape
distincte de erodare a sigurantei sectorului, care la un moment dat s-au intercalat:

2005 - 2014 — spalatoria banilor de provenienta ilicitd si dubioasd din regiune prin sistemul bancar cu
ajutorul sistemului judecatoresc si sub protectia/indrumarea/ghidarea celor de la putere;

2014 - 2016 — furtul miliardelor din sistemul bancar, inclusiv din BNM, cu o convertire ulterioara a
golurilor create in datorie de stat, pusa pe umerii cetatenilor simpli, furtul fiind conceput si realizat de
grupuri de interese cu participarea reprezentantilor elitelor politice, in conditii de captivitate a institutiilor
statului si a conducatorilor acestora, vulnerabili si santajabili.

*Laundromat-ul”

Conceptul ,,spalatoriei” este descris cu lux de amanunte in nota unui consilier prezidential din iunie 2005.
Cele descrise au fost realizate pe parcursul anilor, fapt care a contribuit la spalarea si tranzitarea a miliarde
de dolari din strainatate prin sistemul bancar, cu legalizarea asigurata de justitia locala. Aceasta schema a
lucrat pand in 2004 cu bancile din Letonia. Conditia categorica impusa Letoniei la momentul aderarii la
Uniunea Europeana a fost transparenta sectorului bancar si eliminarea spalatoriilor financiare din practica
bancara. Respectiv, aceste scheme si-au gasit sustinatori influenti iIn Republica Moldova, migrand si
inradacinandu-se aici.

Principalele elemente determinante care au condus la transformarea Republicii Moldova intr-o spalatorie
regionald de proportii sunt:

— Modificarea masiva a legislatiei care reglementeaza activitatea sectorului bancar: Legea cu privire
la BNM si Legea institutiilor financiare — 2007;

— Modificarea Codului fiscal si introducerea cotei zero la impozitul pe venit al persoanelor juridice,
béancile nefiind obligate sd8 mai raporteze provenienta veniturilor din fluxurile financiare de
miliarde care urmau sa tranziteze Moldova — 2007

— Eliminarea din Codul penal a prevederilor ce tin de operatiunile cu gajul si raspunderea penala a
managerilor bancilor pentru lipsuri i subevaluarea gajului — 2008 (in vigoare din mai 2009);

— Eliminarea taxei de stat stabilite ad-valorem si stabilirea unui prag maxim al taxei, ceea e a facilitat
legalizarea neobservata in instante a miliardelor tranzitate — 2010;

— Incercarile de atac si preluare a controlului asupra BEM, initial asupra actionarilor mici, ulterior si
asupra statului, cu includerea bancii in spalatoria regionald, tentative reusite definitiv in septembrie
2013, cand statul a cedat benevol si ilegal pachetul majoritar de 56,1% unor reprezentanti ai
grupurilor de interese (a se vedea Kroll 1 i alte rapoarte relevante facute publice®).

In rezultatul spalitoriei regionale a resurselor financiare, cu utilizarea sistemului bancar si a sistemului
judiciar din Moldova, au fost legalizate mijloace provenite din delapidari de fonduri bugetare din Rusia
(cazul Magnitky prin BEM, fapt confirmat in corespondenta cu autoritdtile Republicii Moldova), zeci de
miliarde de dolari de provenientd dubioasd din Rusia prin intermediul Moldinconbank (investigatiile

2http://candu.md/files/doc/KroII Project%20Tenor_Candu_02.04.15.pdf




internationala si locald fiind in derulare, dar cu mare intarziere). Sunt cunoscute si alte multiple cazuri de
utilizare a bancilor din Republica Moldova in privinta carora au fost pornite investigatii internationale
privind spalarea de bani, delapidarea de fonduri care au apartinut persoanelor fizice si juridice din
straindtate. Numdrul bancilor din Republica Moldova implicate in atare scheme este in crestere.

*Furtul secolului”

Elementele determinante ale inceputului furtului miliardelor din sistemul bancar al Republicii Moldova cu
implicarea, sustinerea si coordonarea institutiilor de stat, a conducatorilor acestora si a exponentilor politici
sunt urmatoarele:

- BEM, deja neatractiva ca parte din spaldtorie, a devenit o “minge fierbinte” in mainile detinatorilor.
Din iunie 2014, in lipsa unei supravegheri speciale instituite de BNM la BEM, incepe atragerea
agresiva a depozitelor bancare de la populatie prin cele mai mari dobanzi oferite in sistemul bancar
pentru a cere ulterior credite de urgentd de la BNM,;

. 1In iulie si septembriec 2014, se modifici legislatia din domeniul bancar si financiar. Astfel, prin
angajarea de raspundere a guvernului Leanca, sunt create premise legale de creditare de urgentd a
bancilor comerciale in dificultate de catre BNM cu garantia guvernului;

. In noiembrie 2014, in sedinti secretd, guvernul decide alocarea a 9,6 miliarde lei de la BNM celor trei
banci (BEM, Banca Sociald si Unibank). Decizia a fost luatd contrar legislatiei, intrucat nu a fost
instituit nici organul abilitat si declare situatii de criza, si nici criza nu a fost anuntata oficial;

«  Raportul Kroll 1 atesta caracterul fraudulos al operatiunilor financiare dintre institutiile bancare (nu
doar cele trei enuntate mai sus, dar, cel putin, sapte), efectuate in scopul scoaterii din sistemul bancar a
miliardelor in jurisdictii dubioase si off-shore, si compensarii lipsurilor din rezervele BNM,;

- Este de remarcat complicitatea si coordonarea deciziilor a trei institutii autonome in aceiasi zi, 27
noiembrie 2014: BNM decide asupra administrarii speciale a celor trei banci; Curtea Suprema de
Justitie declard ilegala emisia de actiuni a BEM urmare a careia statul din actionar majoritar devine
proprietar a 33% din actiuni (septembrie 2013) si restabileste calitatea de actionar majoritar a statului;
Consiliul Concurentei decide initierea unei investigatii privind ajutorul de stat prin creditarea de la
BNM a celor 3 banci. De fapt, prin aceste actiuni concertate, statului i-au fost transmise datoriile si
»gaura” de la BEM,;

- Pe 28 noiembrie 2014, cu mare intarziere si evitand etapa de supraveghere speciald, prevazuta de
Legea institutiilor financiare, BNM introduce administrarea speciala si la BEM, si la Banca Sociala,
cand resursele financiare erau extrase deja din banci;

«  Din raportul BNM se atesta cd mai putin de jumatate din resursele oferite celor trei banci in 2014-2015
au fost folosite conform destinatiei — pentru acoperirea depozitelor persoanelor fizice.” Cealaltd parte a
fost utilizata in alte scopuri, inclusiv pentru a crea venituri nemeritate din speculatii valutare in primele
6 luni ale anului 2015;

+  Prin a doua decizie secretd, in martie 2015, guvernul Gaburici a alocat inca 5,4 miliarde lei pentru
acoperirea si achitarea depozitelor persoanelor fizice.

Ca urmare, au fost extrase miliardele de lei din bancile comerciale, iar apoi si din rezervele valutare ale
statului. Ulterior, In octombrie 2016, consecintele financiare au fost transpuse pe seama statului, fiind
emise titluri mobiliare de stat in valoarea garantiilor emise pentru acoperirea fraudelor bancare, in suma de
13,2 miliarde lei.*

? http://bnm.org/ro/content/informatie-cu-privire-la-banca-de-economii-sa-be-banca-sociala-sa-si-be-unibank-sa

* Legea nr. 235 din 03.10.2016 privind emisiunea obligatiunilor de stat in vederea executrii de citre Ministerul Finantelor a
obligatiilor de plata derivate din garantiile de stat nr. 807 din 17 noiembrie 2014 si nr. 101 din 1 aprilie 2015,

http://lex justice.md/index.php?action=view&view=doc&lang=1&id=366948



In octombrie 2014, conform datelor BNM, depozitele totale ale persoanelor fizice in BEM, Banca Sociala
si UniBank constituiau 6,85 miliarde lei, cea ce reprezintd doud ori mai putin decat garantiile oferite de
Guvern.

Daca examinam structura depozitelor in aceste 3 banci, observam ca 65% din suma sau 4,46 miliarde lei
constituie depozitele care depasesc suma de 100 mii lei pe un singur cont.

Depozitele in BEM, Banca Sociala si Unibank, dupa marimea lor, in miliarde lei si ca % in total,
octombrie 2014

0,3 mird. lei,
4%

2,1 mird. lei,
31%

4,5 mird. lei,
65%

= pina 6.000 lei = 6.000 - 100.000 lei peste 100.000 lei

Din datele oferite de BNM, observam ca din totalul depozitelor de 6,85 miliarde lei, doar 279,7 milioane
lei sunt depozite ale persoanelor care cad sub incidenta Legii privind garantarea depunerilor. Aceste
depozite reprezintd 4% din totalul depozitelor si doar 2% din suma garantiilor Guvernului. Mai mult
aceasta suma era i trebuia platita conform legii din Fondul de garantare a depozitelor.

Argumentul ca garantia s-a oferit pentru protectia deponentilor nu este plauzibild. Din numérul total al
conturilor detinute de catre deponenti, care la acea datd era de circa 2,4 milioane conturi, peste 2,3
milioane de conturi, sau 96% din deponenti, aveau sume mai mici de 6 mii lei.

Guvernul si-a argumentat deciziile de emitere a garantiilor cu acesti 2,3 milioane de conturi ale
deponentilor bancari, care urmau legal sa obtind banii Tnapoi, pentru a intoarce si depunerile celor care
detineau in cont sume mai mari.

Acceptam idea oportunittii dezbaterilor privind restituirea depunerilor si celor care defineau sume in cont
de pana la 100 mii lei. In luna octombrie 2014 numarul lor se ridica la 75,8 mii persoane si ei detineau 2,1
miliarde lei.

Este insa suspecta lista persoanelor fizice care detineau sume mai mari de 100 mii lei in banci, numarul
acestora incd urmeazad a fi stabilit si facut public deoarece acestia detineau la acel moment peste 4,4
miliarde lei. Nu existd o explicatie economica din ce cauza statul ar fi trebuit sa acopere cu garantie aceste
mijloace ale celor care au depus in banci sume de sute sau chiar milioane de lei, daca Legea cu privire la
garantarea depozitelor in sectorul bancar nu prevede aceste garantii acoperite suta la suta.

Din totalul de 13,4 miliarde lei putem gasi o justificare plauzibila doar pentru o suma de 2,4 miliarde lei
care reprezintd suma depozitelor persoanelor fizice de pand la 100 mii lei. Aceastd suma putea fi
recuperata ulterior din vanzarea activelor acestor trei banci.



2 (Ne)recuperarea miliardelor convertite in datorie de stat

In octombrie 2016 guvernul si-a angajat raspundere prin adoptarea unui pachet de legi pentru convertirea
garantiilor emise anterior (in noiembrie 2014 si martie 2015), in suma totalad de 13,4 miliarde lei, in datorie
de stat.” Chiar daci au existat si alte optiuni de remediere a acestei probleme sensibile, guvernarea a
transpus povara deciziilor proprii pe umerii contribuabililor pentru urmétorii 25 de ani, sub pretextul unei
necesitati stringente si a “recomandarilor FMI”. In nota informativa la proiectul de lege se mentiona ci
mijloacele recuperate in urma investigatiilor fraudelor din sectorul bancar vor diminua aceasta povara.

Totodata, conform dispozitiilor prim-ministrului Pavel Filip, pe pagina web a Ministerului Finantelor a
fost plasati o rubrica care trebuia si informeze publicul despre mijloacele recuperate. Insd, aceasta rubrica
este, mai degraba, o formd de dezinformare despre procesul recuperarii mijloacelor fraudate, Intrucat
reflectd, de facto, mijloacele financiare obtinute de administratorii de insolvabilitate a bancilor aflate in
procedura de lichidare

Este de remarcat faptul ca procesul de recuperare a fondurilor fraudate in sectorul bancar si procedura de
insolvabilitate in care se afla cele trei institutii bancare din octombrie 2015 — sunt procese distincte,
reglementate de legi diferite. Expertii din domeniu au atentionat asupra incorectitudinii plasérii pe pagina
web a ministerului a informatiilor care nu au nimic cu procesele de administrare, supraveghere, lichidare,
recuperare a activelor fraudate si alte procese conexe.

Chiar dacad guvernantii au incercat sd interpreteze datele intr-o maniera convenabila lor, statistica privind
datoria de stat internd arata clar: din momentul convertirii mijloacelor financiare ale BNM si ale celor trei
bénci in datorie interna de stat stocul datoriei de 13,4 miliarde lei a rimas neschimbat pana la 31 martie
2017. Deci, nici un leu n-a fost recuperat din mijloacele fraudate in sectorul bancar in anii 2014-2015
si suma datoriei interne transpuse prin Legea 235 din 03.10.2016 nu s-a redus pe parcursul a jumétate de
an de aplicare a acestei legi.’

5oy .
Ibidem.
6 http://mf.gov.md/files/files/Datoria%20de%20Stat/buletine/2017/Buletin%20statistic%20lunar%2003 2017%20-

%20extern.pdf




3. Proiectul Legii privind legalizarea capitalului si stimularea fiscala

In decembrie 2016, un grup de deputati in frunte cu Andrian Candu, presedinte al Parlamentului
Republicii Moldova, a venit cu o initiativa legislativa privind liberalizarea capitalului si stimularea fiscala,
cunoscutd sub denumirea “amnistia capitalurilor obtinute ilegal”. Proiectul a fost inregistrat in Parlament
pe 1 decembrie 2016, cand la Chisindu se afla misiunea FMI condusd de sefa misiunii Ivana Vladcova-
Hollar. Proiectul a fost discutat in Parlament fara a respecta rigorile transparentei decizionale, precum si
fara a fi consultat cu partenerii de dezvoltare, chiar daca noul acord cu FMI abia intrase in vigoare, iar
orice proiecte noi care nu sunt conforme sau prezinta risc pentru implementarea acordului cu FMI nu pot fi
promovate decat printr-un dialog cu partenerii. ’

Mai mult, ulterior, dupa ce subiectul a ajuns in spatiul public, s-a constatat ca nici unul dintre semnatarii
acestui proiect nu cunosc esenta acestuia. Membrii guvernului au evitat si comenteze proiectul.

La 12 decembrie 2016, reprezentantii societatii civile au lansat o declaratie referitoare la proiectul de lege
in cauza, considerand “inadmisibila adoptarea proiectelor de legi nr. 451 si nr. 452, intrucdt ele
legalizeaza ilegalitati si compromit eforturile de combatere a coruptiei si de edificare a unui stat de drept
in Republica Moldova. Prin adoptarea proiectelor de legi nr. 451 si nr. 452 va deveni imposibila tragerea
la raspundere a persoanelor juridice §i fizice, in special a demnitarilor publici, care nu au declarat sau au
declarat la valori reduse averea. Pe de alta parte, aceasta initiativa reduce la zero eficienta Pachetului de
integritate votat de Parlament cu doar cdteva luni in urma si raportat de autoritati ca fiind un mare
succes in combaterea coruptiei. Mai mult, aceasta va permite demnitarilor corupti sa isi pastreze functiile
publice si descurajeaza functionarii si contribuabilii onesti. De asemenea, proiectul de lege nu contine o
Justificare convingatoare. Argumentarea proiectului este pur declarativa, fara estimari ale impactului si

: 8
fundamentare economico-financiara”.

La 14 decembrie 2016, autorii proiectului de lege au organizat dezbateri in incercarea de a legaliza
procedura de promovare a acestuia. La 15 decembrie, Presedintele Parlamentului, Andrian Candu, a
solicitat FMI o expertiza a proiectului, pe fundalul deconspirarii intentiilor guvernantilor de a adopta legea
pe ascuns si a cresterii ingrijorarilor In randul societatii civile si a organizatiilor internationale. La 16
decembrie, proiectul a fost adoptat de catre parlamentari in prima lecturd cu remarca presedintelui
Parlamentului: ,,Nu este perfect, dar va fi imbunatatit”.

In perioada urmitoare, 19 decembrie 2016 - 17 ianuarie 2017 au avut loc mai multe intrevederi ale
reprezentantilor societdtii civile, mediului de experti cu reprezentantii institutiilor financiare internationale
si cele diplomatice acreditate la Chisinau, la care au fost reiterate riscurile ce le implica acest proiect si
eventualele consecinte, precum si inadmisibilitatea adoptarii unei astfel de legi.

Intre timp, intr-o Nota de pozitie pe marginea initiativei legislative privind amnistia fiscald si de capital,
formulata si sustinutd de catre un grup de experti economici si juridici, au fost reiterate riscurile pe care le
implicd acest proiect de lege: riscurile tin de compromiterea principiului statului de drept,
compromiterea luptei cu coruptia si cresterea riscurilor de coruptie in sectorul public, legalizarea spalarii
de bani si a evaziunii fiscale, erodarea si mai mare a imaginii sectorului bancar §i racirea relatiilor cu

.o »” 9
partenerii de dezvoltare”.

Urmare a discutiilor cu reprezentantii institutiilor internationale si corpului diplomatic, acestia si-au expus
preocupdrile vis-a-vis de proiectul de lege, in particular:
— Oficiul Bancii Mondiale la Chisindu: ”Experienta internationala arata ca implementarea completarii

declaratiilor pe avere in stricta conformitate cu prevederile Pachetului de integritate adoptat anul
acesta, ar putea fi un instrument eficient in combaterea coruptiei. La examinarea proiectului nou,

7 http://parlament.md/ProcesulLegislativ/Proiectedeactelegislative/tabid/61/Legislativid/3503/language/ro-RO/Default.aspx

8 http://www transparency.md/index.php/2016/12/12/adoptarea-proiectului-legii-privind-liberalizarea-capitalului-submineaza-
eforturile-anticoruptie/

o http://www.expert-grup.org/ro/biblioteca/item/1356-nota-de-pozitie-amnistia-fiscala-si-de-capital




insd, noi am constatat un sir de riscuri de integritate, despre care am informat Guvernul la 15
decembrie, 2016.”

— Reprezentantul permanent al FMI la Chisindu : ,,Principiile care stau la baza proiectului de lege
privind liberalizarea capitalului si stimularea fiscala vin, aparent, in contradictie cu obiectivele
trasate in programul de reforme economice al autoritatilor sustinut de FMI. Proiectul de lege, in
forma curenta, ar duce la periclitarea masurilor de combatere a coruptiei si ar pune piedici in lupta
cu spalarea banilor i fraudele.”

—  Seful Delegatiei UE la Chisinau, Pirkka Tapiola: ,,/ncd studiem acest proiect impreund cu echipa. Vi
asigur cd suntem in contact strans cu FMI si Banca Mondiala. Ingrijorarile lor sunt si ingrijorarile
noastre. Suntem in contact §i cu autoritdtile privind aceasta problema.”

Totodatd, reprezentantii societatii civile au facut un apel catre guvernul SUA: “Organizatiile societatii
civile considera inadmisibila adoptarea proiectului de lege privind liberalizarea capitalului si stimularea
fiscala pe motiv ca aceasta legalizeaza ilegalitafi, este o forma legalizata de spalare a banilor,
discrediteaza reforma anti-coruptie §i procesul de edificare a unui stat de drept in Republica Moldova.
Avdnd in vedere faptul ca Congresul SUA a sustinut propunerea Presedintelui SUA de a extinde
aplicabilitatea Actului Magnitsky la nivel global fata de persoane si guverne care au admis §i au
beneficiat inclusiv de pe urma actelor de coruptie, solicitam respectuos Guvernului si altor autoritafi
oficiale ale Statelor Unite ale Americii sa ia atitudine §i sa isi expuna opinia vis-a-vis de iniiativa
legislativa privind ,, liberalizarea capitalurilor” in Republica Moldova (in esenta: amnistia ilegalitatilor
rezultate inclusiv  din acte de coruptie), prin prisma Actului Magnitsky.Cu atat mai mult ca in cazul
adoptarii unei astfel de legi Republica Moldova ar putea deveni un centru de atractie pentru legalizari de

ilegalitdfi la nivel regional si mondial, obstructiondnd astfel aplicarea Actului Magnitsky "’

In context este de remarcat si Raportul de expertizi al Centrului National Anticoruptie prezentat
presedintelui Parlamentului in care s-a mentionat ... conceptul liberalizarii capitalului devine echivalent
cu cel al legalizarii capitalului din afara circuitului legal, apropiindu-se de un concept al spalarii banilor
de provenientd infractionald”. "'

Mai multe entitdti au solicitat autoritatilor sa-si retragd din agenda parlamentard acest proiect. Printre
primii a facut acest apel Transparency International si reprezentanta sa din Moldova, care a solicitat
legiuitorilor ”sa retraga proiectele de legi inaintate recent Parlamentului care vor scuti de raspundere
demnitarii, oamenii de afaceri §i functionarii corupti la declararea activelor si proprietdtilor, chiar daca
acestea au fost obtinute ilicit. Transparency International, de asemenea, face apel la partenerii
internationali ai Republicii Moldova sa faca presiune asupra guvernantilor pentru a retrage proiectele de
legi. Republica Moldova a primit in noiembrie 2016 prima transa din creditul de 179 mil. § de la Fondul
Monetar International cu mentiunea combaterii coruptiei. Obtinerea transei urmdtoare a finangarii
trebuie sd fie conditionatd de retragerea legilor vizate.” '

In perioada aflarii la Chisindu, 14-28 februarie 2017, misiunea FMI a prezentat autoritatilor si autorilor
proiectului o expertiza complexa si multidimensionala a acestuia. Spre finele misiunii, la 28 februarie unul
dintre autorii proiectului, presedintele Parlamentului, a fost nevoit sd constate ca In urma mai multor
expertize s-au stabilit deficiente tehnice ale proiectului, astfel documentul a fost retras total.'®

Doar cu retragerea acestui proiect care implica mai mute riscuri si regrese in dialog intern si extern, echipa
misiunii FMI a ajuns la un acord cu autoritatile Republicii Moldova, iar guvernul de la Bucuresti a pornit
procedura de debursare a celei de-a doua transa din ajutorul financiar rambursabil.

10 http://www. transparency.md/index.php/2017/01/12/apel-al-reprezentantilor-societatii-civile-catre-guvernul-statelor-unite-ale-

americii/

i http://parlament.md/ProcesulLegislativ/Proiectedeactelegislative/tabid/6 1/Legislativid/3503/language/ro-RO/Default.aspx,
https://europasscenter.files.wordpress.com/2017/02/452-2016-aviz-cna.pdf

12 http://www transparency.md/index.php/2017/02/07/no-amnesty-for-corruption-in-moldova/

13 http://agora.md/stiri/28746/proiectul-legii-privind-liberalizarea-capitalului-si-amnistia-fiscala--retras-din-parlament




4. Agentia de recuperare a bunurilor infractionale

La inceputul anului 2017, in agenda parlamentara au fost incluse cateva proiecte de legi ce tin de
recuperarea bunurilor infractionale: proiectul legii privind Agentia de recuperare a bunurilor infractionale
(ARBI), proiectul legii de modificare si completare a unor acte legislative (Codul de procedura penala,
Codul penal, Legea cu privire la Centrul National Anticoruptie, Legea statului ofiterului de urmarire
penald).

Analiza juridica internationala a cadrului legal si a practicilor in domeniu a fost realizata de Institutul Basel
pentru Guvernantd si PNUD Moldova prin elaborarea unui studiu analitic cu privire la mecanismele de
recuperare si confiscare a activelor in Republica Moldova. '

Proiectul legii ARBI a fost adoptat in martie 2017. Astfel, a fost prevazuta crearea unei agentii cu statut de
subdiviziune autonoma specializatd in cadrul CNA, definite atributiile si drepturile acesteia. Totodata, a
fost stabilitd si modalitatea de lucru in vederea desfasurarii activititii de recuperare a bunurilor
infractionale pe dosarele penale in cadrul cérora se investigheaza una sau mai multe infractiuni dintre care
cel putin una este de competenta CNA si Procuraturii Anticoruptie.

Atributiile ARBI includ, in particular:

— efectuarea investigatiilor financiare paralele si intocmirea proceselor-verbale de consemnare a
rezultatelor acestora, precum si indisponibilizarea bunurilor infractionale in conditiile Codului de
procedura penala;

— evaluarea si administrarea bunurilor infractionale indisponibilizate;

— tinerea evidentei cu privire la bunurile infractionale indisponibilizate, inclusiv in baza solicitarilor din
partea autoritatilor competente strdine;

— negocierea repatrierii bunurilor infractionale;

— cooperarea internationala si schimbul de informatii cu autoritatile competente straine;

colectarea si analiza datelor statistice referitoare la infractiunile prevazute de legea data.

Potrivit legii, sunt prevazute cateva etape ale procesului de recuperare a bunurilor infractionale: urmarirea
bunurilor infractionale si acumularea probelor; indisponibilizarea bunurilor (sechestre, inghetare);
confiscarea bunurilor si acordarea despagubirilor; restituirea (intoarcerea bunurilor).

Agentia de Recuperare a Bunurilor Infractionale urmeaza sa comunice cu autoritatile competente straine
referitor la valoarea bunurilor infractionale repatriate in Republica Moldova sau, dupa caz, in alte state,
avand 1n vedere contributia si cheltuielile suportate in legatura cu urmdrirea bunurilor infractionale,
acumularea probelor, indisponibilizarea, administrarea si valorificarea bunurilor infractionale
indisponibilizate sau confiscate, pe bazd de reciprocitate sau in conformitate cu prevederile acordurilor
internationale.

Avand in vedere avansarea investigatiilor internationale efectuate de catre Kroll si Steptoe&Johnson pe
cazul fraudelor 1n sectorul bancar, ARBI va avea un rol important in recuperarea bunurilor obtinute ilegal.
Dar pana atunci este necesard o implicare mai activa a institutiilor nationale de investigatii pentru ca
efortul companiilor straine de investigatii sa conduca la initierea proceselor judiciare, atat pe intern, cat si
pe extern. Acest efort conjugat ar creste probabilitatea si ponderea recuperarii mijloacelor fraudate din
sectorul bancar.

14
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5. Ratingul transparentei bancilor

Conform Acordului de politici economice si financiare cu FMI, aprobat in noiembrie 2016, BNM a pornit
un proces complex de identificare si evaluare a beneficiarilor finali de proprietati in sistemul bancar. Acest
proces trebuie, in cele din urma, sd permita asigurarea transparentei totale a actionarilor reali In bancile din
Republica Moldova.

In pofida eforturilor de imbunititire a legislatiei si a instrumentarului pus la dispozitia BNM, transparenta
actionarilor si beneficiarilor bancilor din Moldova ramane o problema sensibila. FMI in primul raport de
monitorizare, dupd aprobarea acestuia de cétre Consiliul director al FMI la 28 aprilie 2016, constata ca s-a
reusit relativ putin in transparentizarea actionariatului bancilor comerciale din Moldova, subiectul
ramanand o prioritate in programul intre Republica Moldova si FMI 2016-2019. De remarcat ca procesul
de evaluare si transparentizare a tuturor bancilor trebuie sa fie finalizat catre finele anului 2017.

Totodatd, un rating elaborat de citre Expert-grup'> grupeazi toate bancile comerciale in dependentd de
gradul de transparentd a proprietarilor de actiuni. Potrivit acestui rating, cele mai transparente banci sunt
cele cu capital preponderent strain.

Denumirea bancii Punctaj Interpretarea

BCR Chisinau SA Transparenta foarte Tnalta, despre

EXIMBANK — Gruppo Veneto Banca SA Kok marea majoritate a actionarilor
existd volume mari de informatii

. publice care confirma calitatea si
ProCreditBank SA valoarea lor pentru banca.

COMERTBANK SA Nivel inalt de transparenta, exista un
FEuroCreditBank SA g volum semnificativ de informatie
FinComBank SA 4 dtele despre majoritatea actionarilor

bancii.
Moldinconbank SA
MAIB SA
ENERGBANK SA *okok Nivel mediu de transparenta, despre

VICTORIABANK SA 3 stele unii actionari exista putind
informatie publicd sau ei nimeresc

in unele grupuri de risc.

MobiasBanca — Groupe Societe Generale SA 5 stele

- oK Nivel scazut de transparenta, o cota
semnificativa de actiuni este
detinuta de persoane despre care
existd putine informatii sau care
intra In categorii de risc, sau banca a
comis erori in informatia dezvaluita.

2 stele

- * Nivel foarte scazut de transparenta,
marea majoritate a actiunilor sunt
detinute de persoane despre care nu
existd informatie sau care intrd in
categoriile de risc, sau banca nu a
dezvaluit informatia despre
actionari In conformitate cu
prevederile legislatiei sau a comis
erori in informatia dezvaluita.

o stea

15 http://expert-grup.org/ro/biblioteca/item/1420-ratingul-transparentei-actionarilor-bancilor-din-moldova-aprilie-2017
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6. Principalele concluzii din activitatile Kroll

Pentru a nu prejudicia ancheta autoritdtilor din Moldova, compania Kroll nu dezvaluie informatiile privind
mersul investigatiei sale. Totodatd, subiectul delapidarii banilor din cele trei banci vizate, BEM,Banca
Sociala si Unibank, prezinta un interes public sporit, lipsa de informare fiind interpretata de societate drept
o lips de vointi a autoritatilor de a investiga cazul si a recupera banii. In asemenea conditii compania
Kroll a prezentat o Notd informativa privind mersul investigatiei, care, desi este sumara, permite de a face
anumite concluzii.

Astfel, in baza Notei informative a companiei Kroll, putem conchide cd a existat un grup de zeci de
companii, care au organizat in mod concertat o schema de fraudare a sistemului bancar pe parcursul a mai
multor ani, prin intermediul contractarii creditelor dubioase. lar BNM, avand la dispozitie instrumente
legale necesare (de monitorizare, evaluare si de interventie), nu a asigurat depistarea i contracararea
acestor fraude. In acest context este de remarcat ci in Republica Moldova inci mai persista riscul de
contractare a creditelor fara intentii de rambursare.

Companiile implicate In delapidarea banilor din sistemul bancar prin intermediul creditelor frauduloase
aveau §i un mecanism de spalare a banilor bine pus la punct si n-au intampinat careva impedimente din
partea organelor competente din Moldova.

Chiar daca au fost depuse eforturi pentru a proteja sistemul bancar din Republica Moldova si pentru a
transparentiza actionarii, escrocii au putut injecta in sistemul bancar bani spalati proveniti din scheme de
creditare frauduloase. Altfel spus, a fost posibild procurarea unor banci din contul mijloacelor
extrase/creditelor nerambursate acestor banci.

Compania Kroll a constatat existenta unor actiuni concertate a catorva banci comerciale care au facilitat si
facut posibild realizarea jafului bancar din noiembrie 2014. Aceste actiuni concertate nu au fost
contracarate nici de BNM, nici de Consiliul Concurentei, nici de SIS sau de alte autoritati abilitate. Astfel,
pe parcursul a mai multor ani a fost posibila organizarea si implementarea unei scheme frauduloase care a
inclus: excrocherii cu credite, spalare de bani, actiuni concertate de creditare reciproca Intre trei banci, fara
ca acestea sa fie observate si contracarate de autoritatile abilitate.

Aceste concluzii care pot fi deduse din Nota companiei Kroll arata cat de vulnerabila este economia
Republicii Moldova, banul public si cat de slabe sunt institutiile statului in fata unor asemenea provocari.

Totodatd, sunt de remarcat si constatarile Kroll ca banii fraudati din sistemul bancar erau trecuti prin
spaldtorii”, iar apoi adusi fard nici un impediment 1n tard ca “investitii strdine”. Autoritatile abilitate
nationale s-au aratat a fi neputincioase in depistarea unor astfel de “investitii”. In acest context, ar fi
necesard o investigatie separatd pentru a identifica de cate “investitii striine” de acest gen a “beneficiat”
Republica Moldova in ultimii 25 de ani.

Din Nota companiei Kroll este de retinut si faptul ca autoritatile nationale au incheiat o serie de acorduri de
cooperare cu diverse tari si institutii internationale sau nationale, care faciliteaza obtinerea informatiilor,
identificarea localizarii banilor, iar pe viitor vor facilita posibilitatea recuperarii mijloacelor. Crearea
recentd a unei structuri specializate de urmarire financiara ar trebui sa accelereze procesul de identificare si
recuperare a resurselor fraudate.

Pand in prezent compania de investigatii Kroll a stabilit cd grupul de companii afiliate lui Sor au sustras
din sistemul bancar circa 600 mil. USD, inclusiv 530 mil. USD au fost identificate si localizate. In spatiul
public a fost vehiculatd o altd suma — un miliard de USD. Pentru a preciza valoarea mijloacelor care
trebuie recuperate, vom detalia in continuare cele 5 tipuri de debitori ai bancilor falimentare.

Cele cinci tipuri de mijloace care urmeazd a fi recuperate

Informatia vehiculata in spatiul public precum ca in 2014 din sistemul bancar a fost furat, cel putin, UN
miliard de USD ar putea fi confirmata prin mérimea garantiilor oferite de Guvern 1n acea perioada.

12



Autoritatile publice au informat ca pand in prezent a fost recuperat aproape un miliard de lei (cca 50
milioane USD)'®. In acelasi timp, ministrul finantelor a declarat recent ca nici un ban din cei fraudati nu a
fost recuperat' . Aceste informatii contradictorii deruteazi opinia publica.

Pentru a intelege mai usor ce suma a fost fraudata din sistemul bancar si ce anume trebuie de recuperat, s-a
pornit de la divizarea in cinci grupe distincte a banilor care urmeaza a fi recuperati .

7| 2 o 3
— @F | 2438 2’ g
2. |55 |33 |32 | 5%
52 | B8 |2 |53 |92
o A g3z S84 | 25, =2
=2 | 22228z 22522
SR R=a= g=3 E= =R =S
Tipul banilor de recuperat / Institutia de = g —§ S g g.% § g é 5| g A
bazi responsabild de recuperarea banilor | & & £ 2 ° = £ = 53 =
28 |22 |85 |Beg |82 TOTAL
3 §38 | 2 E =8 | £8
& Mz |88 |E€ |EF
a= M M M
Edg E|lEY §5Y E
= 28 g 28 {88 ¢
5 < | EBZ 3Bz 3B 3
= Z 29 &) 22 4 Z.38 O
e © £=2 S| E= 3 8= =
v, £73 Z. £73 Z £73 Z
<& M <E o <E M
I 1T I v A%
Etapele de recuperare Bani fraudati Bani investiti
I Suma estimativa spre recuperare. 600 100- 50-100 50-150 | 100 900-1,250
Perioada de investigatie 2014- 300
2017
I Suma de bani si bunuri materiale | 550-600 | 80-250 | 50-100 | 50-150 | 100 830-1,150
care poate fi recuperata real.
Perioada de recuperare 2015-2020
III | Suma de bani obtinuta din 400-550 | 50-200 | 20-70 30-150 | 30-80 530-1,050
recuperarea banilor din conturi si
vanzarea bunurilor recuperate
2015-2025
Nota: calculele sunt estimative si urmeaza a fi actualizate pe parcursul obtinerii datelor oficiale de la
autoritafi.

Banii care urmeaza a fi recuperati pot fi clasificati in doud grupe/categorii distincte:

L.

Bani fraudati, care au fost sustrasi din bancd prin intermediul diverselor scheme de excrocherie,
recuperarea lor fiind subiect al anchetelor penale;

Bani investiti, care reprezinta activele bancilor lichidate BEM-Unibank-Banca Sociala, fie sub forma
de credite oferite, fie sub formd de bunuri definute. Recuperarea acestor bani are loc potrivit
procedurilor legale caracteristice unor relatii economice standard. Este de mentionat ca in prezent sunt
recuperati banii anume din aceasta categorie.

In prima categorie de bani fraudati cu tent criminala por fi distinse doua tipuri de debitori:

— grupul companiilor Sor, care conform Notei informative Kroll a sustras fraudulos din sistemul

bancar circa 600 milioane USD;

16 https://deschide.md/ro/stiri/economic/11464/Contorul-lui-Filip-tot-mai-aproape-de-primul-miliard-recuperat.htm

v http://www.moldnews.md/rom/news/85530
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— alte grupari criminale, care pe parcursul a mai multor ani au sustras in mod organizat si fraudulos
bani din aceste trei banci. CNA si Procuratura Anticoruptie au pe rol mai multe cauze penale care
vizeazi alte companii decét cele din grupul Sor. In acest context urmeaza de stabilit in cate grupari
erau ele organizate si care este suma de bani, care trebuie urmaritd de CNA si Procuratura
Anticoruptie. In opinia noastra, suma fraudati de alte companii ar putea varia de la 100 pana la
300 milioane USD.

A doua categorie presupune recuperarea banilor prin utilizarea parghiilor economice si judiciare in cazul
unor litigii de ordin economic:

— cu debitori/companii de buna credinta, insa cu dificultati financiare, care au credite compromise si nu
au capacitatea de a le restitui. Acesti bani pot fi recuperati prin proceduri de insolvabilitate, preluarea
de active si vanzarea lor;

— cu debitori/companii care au contractat credite de la banca si nu au probleme in restituirea lor la
termen;

— banii care vor fi recuperati din vanzarea bunurilor din proprietatea bancilor in proces de lichidare.

In cazul fiecarui grup de debitori sau bani spre recuperare vor exista, cel putin, 3 etape distincte de
recuperare.

La prima etapa trebuie evaluatd suma care urmeaza a fi urmaritd si recuperatd. Aceastd informatie poate fi
obtinutd din documentatia primara existentd la bancile vizate. La aceastd etapa pot interveni diverse
obstacole legate de calitatea datelor existente si de sistemul de securitate a datelor din BEM-Unibank-
Banca Sociala.

La etapa a doua trebuie identificati banii si bunurile care urmeaza a fi recuperate. Cele mai mari probleme
ar putea fi cu banii fraudati din primele doua grupe de debitori si partial cu banii din grupul trei de debitori.
Totodatd identificarea banilor si bunurilor nu este suficientd. Urmeaza o etapa dificila de procese de
judecatd, prin care Republica Moldova va trebui sd-si revendice drepturile asupra lor. Este dificil de
estimat la aceasta etapa capacitatea reald de recuperare a acestora prin proceduri judiciare, dar obiectivul ar
fi 60-80%.

La etapa a treia banii vor fi recuperati prin vanzarea bunurilor obtinute. In dependenti de strategia de
recuperare, mecanismele utilizate si corectitudinea peroanelor responsabile de vanzarea activelor suma
obtinuta poate varia de la 10 pana la 80% din valoarea bunului vandut.
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7. Evolutiile sectorului financiar-bancar in primele trei luni ale anului 2017

Sectorul financiar-bancar se afld intr-o etapa dificila de recuperare dupa criza din 2014, care a scos in
evidenta problemele sistemice pe care le intAmpind bancile: insuficienta de transparentd a actionarilor si
beneficiarilor efectivi, proceduri vagi de oferire a creditelor, management slab, proceduri de control si

audit interne slabe , etc.

In primele luni ale anului 2017 sectorul bancar se afla in continua dificultate, volumul de credite acordate
economiei este in scddere, reducandu-se pe parcursul unui an cu peste 3 miliarde lei. Totodata, volumul de
credite dubioase/compromise rdmane neschimbat, ceea ce permite sa conchidem ca bancile pierd clientii

de buna credintd, insd nu pot rezolva probleme cu clientii rauplatnici.
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Descresterea cererii pentru credite din partea afacerilor si populatiei, precum si gestionarea neconforma a
portofoliilor de credite au determinat cresterea ponderii creditelor proaste de la 9,8% 1n iunie 2016 la circa
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Situatia este alarmantd, in special atunci cand analizim ponderea creditelor proaste pe fiecare banca.
Astfel, pe parcursul unui an s-a inrautatit considerabil situatia la Victoriabank, unde ponderea creditelor
proaste s-a majorat de la 18,8% in iunie 2016 pana la 26,2% in martie 2017. Este de remarcat faptul ca
Victoriabank este una din cele 3 banci aflate in proceduri speciale impuse de catre BNM. La celelalte doua
banci aflate sub supravegherea BNM (MAIB si MICB), ponderea creditelor proaste este mai mica decat
media pe sistemul bancar, iar la MICB se atesta o usoara imbunatatire a portofoliului de credite.

Ponderea creditelor dubioase si compromise in totalul creditelor acordate.
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Avand in vedere ca cele mai mari portofolii de credite sunt concentrate anume in cele trei banci
supravegheate de BNM, conchidem ca 73% din toate creditele problematice din sistemul bancar sunt
concentrate 1n aceste trei banci. Adica, BNM in prezent este responsabila direct sau indirect de gestionarea
si solutionarea a % din creditele proaste din sistemul bancar.

Ponderea creditelor compromise pe fiecare banca comerciala, % in total credite compromise.
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In acest context, am putea concluziona ca, aparent, BNM a reusit stoparea procesului de formare a
creditelor noi dubioase si compromise, insa solutionarea celor existente este dificild. Graficul de mai jos
relevd cd volumul creditelor dubioase si compromise a rdmas practic neschimbat, insa s-a modificat
structura lor. Daca in iunie 2016 prevalau creditele dubioase, 2,1 miliarde lei fata de 1,6 miliarde lei credite
compromise, atunci in martie 2017 volumul creditelor dubioase s-a redus la 920 milioane lei, in schimb
creditele compromise au crescut pand la 2,8 miliarde lei. Altfel spus, nu a fost posibil de solutionat
problemele cu majoritatea creditelor dubioase si ele s-au transformat in credite compromise. In schimb, a
fost redus considerabil volumul creditelor dubioase noi create. Putem presupune ca in 1-2 ani situatia se va
ameliora, Insa acest lucru este posibil doar prin Imbunatatirea procesului de gestionare a creditelor proaste
si amplificat de relansarea creditdrii cu respectarea rigorilor prudentiale si de buna guvernanta.

Evolutia creditelor dubioase si compromise din sistemul bancar, miliarde lei.

4.5
4.0

3.5

3.0 1.6 1.7 1.8

)5 2.0 2.2 2.3

: 2.3 2.6
2.0

2.6 2.8

15
1.0 2.1 2.1 2.1
1.6 1.5 1.5 1.3
0.5 * 1.1 1.0 0.9

0.0
Jun-16 Jul-16 Aug-16 Sep-16 Oct-16 Nov-16 Dec-16 Jan-17 Feb-17 Mar-17

60% Dubioase 100% Compromis

17



8. Evolutiile si perspectivele celor trei banci care se afla sub supravegherea speciala a BNM
(Moldinconbank MoldovaAgrolndbank, Victoriabank)

Bancile care se afld sub supravegherea speciald a BNM (MICB, MAIB si VictoriaBank) reprezinta la
moment fundamentul sistemului bancar al Republicii Moldova, aceste banci detinand cca 63% din totalul
activelor din sistemul bancar. Dupa introducerea procedurilor speciale, timp de aproape un an ponderea
activelor acestora s-a redus nesemnificativ de la 66,2% in iunie 2016 pand la 63% in martie 2017.

Total active in sistemul bancar, miliarde lei.

TOTAL ACTIVE mil. lei
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Bancile aflate sub procedura speciald a BNM detineau 1n iunie 2016 circa 70% din piata de credite din
sistemul bancar. Chiar daca soldul creditelor oferite de aceste trei banci s-a redus cu 3,6 miliarde lei
datoritd masurilor prudentiale impuse de catre BNM, totusi ele continud sd detina circa 2/3 din totalul
creditelor oferite de sistemul bancar.

Daca analizam situatia privind creditele oferite In economie putem concluziona ca anul 2016 a fost un an
destul de dificil: bancile care activau liber n-au reusit sa-si majoreze portofoliul de credite, iar volumul
total de credite oferit de sistemul bancar s-a redus doar datorita celor trei banci aflate sub supravegherea
BNM. Altfel, procesul de supraveghere a jucat un rol de temperare a activitatii de creditare din sistemul
bancar.

Soldul datoriei la credite (suma de bazi), miliarde lei.
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In tabelul de mai jos sunt enumerate principalele etape parcurse de BNM in privinta celor 3 banci.
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MAIB MICB VB
22.01.16 BNM a anuntat ca a blocat un
grup de actionari care activau
concertat
02.03.16 1. BNM a blocat un alt grup de BNM a retras confirmarea a
actionari care activau concertat (au | doi administratori
achizitionat 39,58% din actiuni (vicepresedinti ai
fara permisiunea prealabila a Comitetului de conducere).
BNM).
2. BNM a obligat actionarii sa
instraineze In termen de 3 luni de
la 02.03.16 actiunile aferente cotei
substantiale in banca.
3. BNM a prescris desfasurarea
Adunédrii Generale Extraordinare a
Actionarilor (AGEA) in termen de
30 de zile.
16.03.16 BNM a retras confirmarea a trei
membri ai Consiliului Bancii.
27.06.16 Studiu diagnostic al Studiu diagnostic al
situatiei din banca. situatiei din banca
Nu s-au atestat careva Nu s-au atestat careva
riscuri, dar s-au conturat riscuri, dar s-au conturat
cateva domenii care trebuie | cateva domenii care
consolidate. trebuie consolidate.
22.09.16 BNM a confirmat doi
membri ai Consiliului de
Administratie si a reiterat
faptul ca consiliul este
functional.
20.10.16 1. BNM a blocat un grup de
actionari care activau
concertat, prin
achizitionarea unei cote de
63,89% din capitalul social
al bancii fard permisiunea
prealabila scrisa a BNM.
2. Au fost limitate unele
drepturi ale actionarilor,
cum ar fi cel de vot.
3. BNM a instituit
regimul de interventie
timpurie.
21.10.16 BNM a aprobat conducerea
bancii in cadrul interventiei
timpurii.
28.10.16 BNM a explicat public
interventia timpurie
impusa.
17.11.16 Au fost desemnati membrii
Comitetului de Conducere
a bancii.
19.01.17 BNM a prelungit mandatul

administratorilor temporari
ai bancii, cu exceptia unei
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singure persoane.

02.02.17 A fost desemnat un
administrator temporar al
Consiliului bancii, in locul
celui nenumit la 19.01.17.

23.03.17 BNM a aplicat amenzi
unor actionari pentru
nerespectarea cerintelor
legislatiei.

13.04.17 BNM a aplicat sanctiuni

fostilor administratori ai
bancii pentru incéalcarea
regulilor de creditare,

evaluarea activelor, etc.

14.04.17 BNM a prelungit pe o
perioada de 3 luni mandatul
administratorilor temporari.

Din datele prezentate de catre BNM putem concluziona ca procesul de imbunatatire a situatiei la unele din
aceste banci a fost destul de anevoios, ceea ce a impus BNM sa prelungeascd de doud ori termenul de
supraveghere speciald. Totodata, observam cd BNM a imbunatitit in aceastd perioadda sistemul de
raportare a creditelor neperformante, ceea ce a permis identificarea realitatii triste in practicile de creditare.

Ca rezultat, in perioada iunie 2016 — martie 2017 volumul creditelor neperformante din sistemul bancar a
crescut cu 1,34 miliarde lei sau cu 32% (de la 4,2 miliarde 1n 2016 pana la 5,54 miliarde in 2017). Aceasta
majorare este determinata de agravarea situatiei la cele trei banci supravegheate. Situatia la celelalte banci
nu s-a schimbat esential.

Soldul datoriilor la credite neperformante (suma de baza), miliarde lei.
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Totusi, aceastd evolutie negativa a portofoliului de credite se datoreaza si ajustarii sistemului de evidenta si
raportare, mult mai prudenta.

In rest, activitatea bancilor a rimas stabili. Putem constata ci gradul de incredere fati de banci nu s-a
diminuat, fapt confirmat indirect de capacitatea bancilor de a atrage depozite de la persoanele fizice.

Cele trei banci supravegheate de BNM detin peste 70% din depozitele persoanelor fizice. In perioada
analizatd volumul depozitelor atrase a crescut cu 6,8%, ajungand la 38,2 miliarde lei in martie 2017 fata de
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35,8 miliarde lei 1n iunie 2016. Putem observa ca ritmul de crestere a atragerii depozitelor persoanelor
fizice de catre bancile supravegheate este similar celui din restul bancilor.

Depozite persoane fizice, miliarde lei.
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Daca am compara ritmul de crestere a depozitelor atrase de la persoanele fizice, nivelul de creditare a
economiei i modificarea portofoliului de credite neperformante, putem concluziona cé cele trei banci
supravegheate se confrunta cu probleme de management si bund guvernare si mai pufin cu probleme de
imagine si neincredere din partea cetatenilor.

Chiar si in conditiile unui fundal informational negativ, gradul de incredere al cetatenilor masurat prin
volumul depozitelor persoanelor fizice nu s-a inrautdtit. In schimb, bancile depasesc cu greu problema
creditelor neperformante si este evidenta reducerea cererii de credite pentru activititi economice.
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Concluzii si recomandari

In perioada de monitorizare au fost inregistrate anumite progrese in activitatea sectorului financiar bancar
din Republica Moldova, cu toate acestea, el ramane in continuare expus unor riscuri sporite de fraudare.
Aceste riscuri, in mare parte, vin din partea grupurilor de interese care sunt direct sau indirect implicate In
gestionarea atat a sectorului In intregime, cét si a unor banci aparte. De rand cu sectorul bancar, si alte
sectoare financiare non-bancare sunt expuse riscurilor de fraudare, In special, sectorul asigurarilor, un
domeniu mai putin monitorizat de autoritdtile publice si mai putin dispus sd respecte standardele de
activitate si normele prudentiale.

BNM si bancile comerciale n-au reusit deocamdata sa finalizeze procedurile de analiza si evaluare a
fiecarei banci in parte, asa cum reiese din angajamentele autoritatilor fatd de institutiile internationale
(Memorandumul cu FMI in special). Procesele de transparentizare a proprietarilor si beneficiarilor finali ai
institutiilor bancare nu au fost finalizate. Trei banci (MAIB, MICB si Victoriabank) raman sub
supravegherea speciala instituitd de BNM in iunie 2015.

Investigarea fraudelor bancare din Republica Moldova este lenta, fara o delimitare clara intre diferite tipuri
de fraude care au avut loc 1n sistemul bancar. Sunt admise multiple scurgeri de informatii, care au menirea
sd modeleze o perceptie publicd asupra investigarii fraudelor bancare agreatd de guvernare. Doar o
investigatie credibila poate stabili cu exactitate actorii, coordonatorii §i institutiile implicate in frauda,
marimea fondurilor extrase, beneficiarii reali, pentru ca ulterior sa fie posibila recuperarea, cel putin, a unei
parti din mijloacele fraudate.

Se multiplica incercarile de legalizare in Republica Moldova a fondurilor extrase prin metode dubioase si
frauduloase. Incercarea de a promova proiectul legii privind legalizarea capitalurilor a fost blocata gratie
insistentei partenerilor externi si a societdtii civile. lar CNA 1n raportul de expertiza anticoruptie a constatat
cd acest concept de liberalizare” se apropie de metodele si tehnicile de spalare a banilor de origine ilegala
cu o ulterioara introducere a acestora in circuitul legalizat.

Totodatd, legea prin care garantiile guvernului pentru creditele de urgenta oferite de BNM celor trei banci
in dificultate au fost convertite in datorie internd de stat mentine riscul legalizarii fondurilor obtinute
fraudulos. Legalizarea mijloacelor s-ar putea produce dacid 40% din valorile mobiliare de stat din
portofoliul BNM ar fi procurate de catre investitori cu mijloace de origine frauduloasa, care ulterior ar
obtine mijloace financiare din bugetul de stat in schimbul valorilor de stat obtinute de la BNM.

Taraganarea si mpiedicarea implementarii prevederilor Memorandumului de politici economice §i
financiare dintre Republica Moldova si FMI ar putea duce la oprirea programului aprobat in noiembrie
2016. Exista riscul ratarii si altor oportunitati de finantare din exterior care depind sau sunt conditionate de
programul cu FMI.

Recenta decizie a Parlamentului european privind acordarea asistentei macro-financiare pentru Republica
Moldova in sumd de 100 milioane euro aratd un atasament al Uniunii Europene fatd de propriile
angajamente. Totodata, au fost impuse conditii dure pentru debursarea fiecérei trange din asistenta macro-
financiara, printre acestea avansarea investigdrii fraudelor bancare si a reformelor din sectorul financiar.

Activitatea companiilor internationale de investigare a fraudelor bancare Kroll si Steptoe&Johnson trebuie
insotitd de urgentarea anchetelor interne si externe, gestionate de organele nationale. Recuperarea
fondurilor fraudate depinde, In mare masura, de implicarea autoritatilor locale care pana la moment au fost
mai mult observatori pasivi si au neglijat constatarile si concluziile companiilor sus-mentionate.

Nivelul activitdtii de creditare a bancilor comerciale este sub nivelul cresterilor economice declarate. La
moment, bancile nu-si indeplinesc functiile de bazd de creditare a activitatilor economice, ci atrag
resursele pentru a le plasa ulterior in instrumentele BNM sau pentru a le oferi cu imprumut guvernului.
Aceste resurse sunt oferite guvernului la dobanzi relativ mari comparativ cu alternativele de imprumuturi
externe pe care le are Republica Moldova.

......

din domeniu adoptat la insistenta institutiilor financiare internationale in 2016. Transparenta actionariatului
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si noile modele de guvernantd corporativa impuse bancilor comerciale pot reabilita credibilitatea, asigura
transparentd si previzibilitatea in activitatea acestora.

23



Anexa

Investigatii jurnalistice realizate in cadrul proiectului

Judecatorii miliardului furat

Datorii de sute de milioane de lei ale unor agenti economici care au contractat pe parcursul anilor 2010-2013
credite de la Banca de Economii, Banca Sociala si Unibank riscd sa nu fie recuperate niciodatd din cauza unor
hotardri judecdtoresti prin care fie sunt anulate contractele de imprumut, fie este legalizata lichidarea acestor
companii cu transferarea activelor spre zone off-shore. Desi cunosc despre astfel de cazuri, procurorii nu au
inifiat deocamdatd niciun dosar penal privind implicarea judecdtorilor in scheme de eschivare a unor companii
de la restituirea creditelor contractate de la cele trei binci aflate in proces de lichidare. Potrivit Procuraturii
Anticoruptie, in prezent, numai Banca de Economii are inaintate in judecatd actiuni civile in valoare de circa
13,5 miliarde de lei. Cele mai multe dintre aceste dosare au fost examinate de aceiasi magistrati, vizati in mai
multe scandaluri mediatice.

Cum a ,sters” Curtea de Apel Chisinau o datorie de peste 2,5 milioane de dolari
DECIDE:

Se admite apelul declarat de Gheaur Alexandru.

Se caseaza integral hotdrarea Judecatoriei Riscani m. Chisinau din 10.07.2015 pronuntata in
pricina si se emite o noud hotarare prin care:

Se declara nul contractul de credit nr. 160/2010 din 09.06.2010, nr. 247/2010 din 12.08.2010
sinr. 9/2010 din 16.01.2012 incheiat intre SRL , Azolux” si SA Banca Sociala, cu aducerea partilor in
pozitie initiala si incasarea de la SRL ,Azolux” pentru SA Banca Sociala 381 607 dolari SUA si 3 012
283 lei.

Se incaseaza solidar de la SRL ,Azolux” si SA Banca Sociala pentru Gheaur Alexandru
cheltuielile 43 750 lei suportate prin plata taxei de stat la depunerea actiunii $i la depunerea cererii
de apel si 7 500 lei cheltuieli de asistenta juridica.

Decizia cu drept de recurs la Curtea Suprema de Justitie in termen de 2 luni de la data
comunicarii deciziei integrale.

Presedintele sedintei Judecatorul Judecatorul

Victor Pruteanu Ana Gavrilita Ludmila Popova

Pe 20 iunie 2017, Consiliul Superior al Magistraturii (CSM) a_acceptat cererea de demisie de onoare a
judecdtoarei Curtii de Apel Chisindu, Ludmila Popova. Acum un an, magistrata era vizatd intr-o sesizare a
guvernatorului Bancii Nationale a Moldovei, catre Colegiul disciplinar al CSM, prin care se cerea verificarea
competentei profesionale a judecatoarei si a colegilor sdi de instantd Ana Gavrilita si Victor Pruteanu, in examinarea
unui dosar care se referea la niste credite acordate de Banca de Economii. In noiembrie 2015, cei trei judecitori de la
Curtea de Apel Chisindu au dat curs unei cereri depuse de Alexandru Gheaur, administrator si asociat unic al
Azolux SRL, prin care acesta cerea declararea nula a unor contracte de credit si ipotecd semnate de firma cu Banca
Sociala. Drept pretext pentru anularea creditelor in valoare de 1,5 milioane de dolari si 21,5 milioane de lei,
contractate in perioada 2010-2012, Gheaur a invocat faptul cd adunarea generala a actionarilor firmei nu a luat
niciodatd o decizie de contractare a unui credit de la Banca Sociald. Chiar daca, pana in 2015, Azolux SRL si-a
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onorat cu regularitate obligatiile fatd de banca, restituind o parte din credit si dobanda, judecétorii de la Curtea de
Apel Chisinau au dispus anularea creditelor pentru ca acestea ar fi fost contractate cu grave incalcari.

Rea-vointa judecitorilor nu a fost demonstrata

Decizia instantei a fost ulterior anulati de Curtea Suprema de Justitie, dar dosarul continua sa se afle pe rol, fiind
examinat in acest moment din nou de Curtea de Apel Chisinau.

Desi a retinut toate aceste detalii, Colegiul disciplinar al CSM a decis, In ianuarie 2017, s nu 1i sanctioneze pe
magistratii de la Curtea de Apel Chisindu care au dispus anularea contractelor de credit. Motivul este ca nu au fost
stabilite circumstante care ar demonstra ca cei trei judecatori ar fi ,,aplicat in mod intentionat, cu rea-vointa sau
repetat din neglijenta grava legislatia contrar practicii judiciare uniforme”, se arata in hotérarea Colegiului.

Azolux SRL a fost fondat in martie 2009, cu doar un an inainte de a contracta primul imprumut de la Banca
Sociald. In momentul acordarii creditelor, asociat unic al firmei era Ruslan Panfile, iar Gheaur a preluat compania
abia 1n 2015.

Plecati in demisie de onoare

Ludmila Popova este ultimul membru al completului de judecata care a examinat dosarul Azolux SRL si care si-a
dat demisia. La inceputul lui decembrie 2016, CSM a acceptat si cererile de demisie ,,onorabila” ale Anei Gavrilita si
Victor Pruteanu. Ambii magistrati se regdsesc in lista judecatorilor in privinta carora Ministerul Justitiei a initiat anul
trecut actiuni in regres pentru recuperarea prejudiciului achitat de Republica Moldova in cadrul unor dosare pierdute
la CEDO. in 2014, presa_scria_despre Ana Gavrilitd cd ar fi luat decizii in_cadrul unui dosar privind
deposedarea ilegala a unei companii de proprietati private. Judecatorul Victor Pruteanu a fost acuzat in februarie
2013 de procurori ca ar fi constrans o persoand sa-i dea mita un aparat de aer conditionat. Procurorii Anticoruptie au
perchezitionat biroul lui Pruteanu, cazul fiind anuntat drept un succes al oamenilor legii. Peste doar trei luni, cauza
penala a fost clasatd pe motiv ca nu a fost constatata estorcarea de bunuri. Demisiile lui Gavrilita si Pruteanu au avut
loc in plin proces de examinare a sesizarilor depuse la Colegiul disciplinar in cauza Azolux SRL.

»Acesti judecatori trebuie sa Inteleaga de fapt cd nu prejudiciaza bancile cu 100 milioane de lei, dar pana la urma
prejudiciaza cetétenii Republicii Moldova. Acest caz ne vorbeste ca sistemul judecatoresc inca reprezintd o problema
in Republica Moldova si o constrangere nemijlocita in rambursarea banilor fraudati”, a declarat prim-ministrul Pavel
Filip, in aprilie 2016, la prima sedintd a Comitetului permanent de monitorizare a cazurilor de interes social sporit, cu
referire la dosarul Azolux SRL.

Ana Gavnliyja Victor Pruteanu Ludmila Popova Angela Catana Anatolie Minciuna Aliona Miron
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Cum s-au eschivat sase companii de la returnarea creditelor de la Banca de Economii si Banca Sociala, prin
intermediul unor decizii judecatoresti. Infografic: ClIM
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Ex-judecatorii Gavrilita si Pruteanu, deranjati de subiect

Centrul de Investigatii Jurnalistice i-a contactat pe judecatorii Victor Pruteanu si Ana Gavrilita pentru a le solicita un
comentariu despre decizia adoptatd in dosarul Azolux SRL. Pruteanu ne-a inchis telefonul indatd dupa ce ne-am
prezentat, iar Ana Gavrilitd ne-a raspuns scurt ca pe acest caz s-a expus CSM si daca suntem curiosi, sa citim decizia
Consiliului.

Intrebatd de reporterii Centrului de Investigatii Jurnalistice de ce nu i-a dat dreptate bancii in procesul de judecata
impotriva Azolux, Ludmila Popova ne-a rdspuns cd oricine poate avea acces la dosar ca sa vada
motivarea magistratilor. ,In decizia Colegiului disciplinar sunt motivirile noastre pe dosarul Azolux. Nu pot
comenta mai mult. Mi-am expus parerea in hotararile adoptate. Instanta superioara a verificat legalitatea actului emis
de noi si a adoptat o altd decizie. Asta e tot. Mai mult de ce e scris acolo nu putem explica. Cat despre acuzatiile
domnului Filip, fiecare are dreptul la parere. Judecatorii adopta hotdrari in baza probelor, iar mai departe fiecare
poate comenta cum vrea”, a spus Popova.

Am telefonat la oficiul companiei Azolux pentru a discuta cu Alexandru Gheaur. Secretara acestuia ne-a anuntat ca
seful nu este pe loc, dar ne-a promis ca revine dumnealui cu un telefon, lucru care nu s-a intdmplat.

Firma din apartamentul juristului BEM si creditul de 2,2 milioane de euro

De mai bine de doi ani de zile, Banca de Economii depune eforturi pentru a recupera, in judecatd, o datorie de
2.268.127 de euro si aproape 200.000 de lei de la compania Artbeton-Grup SRL. in 2011, firma, inregistrata in
apartamentul sefului Directiei juridice a Bancii de Economii, Mihail Bejenari, a contractat de la BEM un credit in
valoare de 1.500.000 de euro pentru procurarea materialelor de constructie. Drept gaj, au fost plasate un complex de
cladiri de producere si depozite si terenul aferent acestora, situate in orasul Lipcani, raionul Briceni. Imobilele au
intrat In posesia lui Vladislav Iusupov, administrator §i fondator unic al Artbeton-Grup SRL, cu_doar douia
saptamini _inainte de contractarea creditului. Valoarea estimativd a gajului a fost determinata de compania
Constimobil-NL SRL, evaluator Natalia Lvovscaia, la pretul de 39.600.992 de lei. in procesul-verbal al sedintei
Comitetului de credit al BEM la care a fost luatd decizia de acordare a creditului figureaza si semnatura lui Bejenari,
membru al acestui comitet.

Ping-pong in judecata si magistratul de neinlocuit

Timp de mai bine de trei ani, firma s-a eschivat sa restituie Imprumutul, acumulénd penalitdti i datorii la dobanda de
peste 700.000 de euro, iar in noiembrie 2014, Artbeton-Grup SRL s-a adresat in judecatd ceridnd intentarea
procedurii de insolvabilitate. Pentru a se spdla pe maini de imprumutul de la BEM, compania i-a transmis béncii
bunurile gajate. Evaluate din nou, de aceastd data la cererea BEM, imobilele si terenul de la Briceni au fost estimate
de Bursa Imobiliara Lara la valoarea de doar 3.150.000 de lei, adica de peste zece ori mai putin decat la evaluarea
prezentatd in momentul contractarii creditului. Fiind evident ca din vanzarea acestor imobile banca nu are cum sa 1si
recupereze banii imprumutati, BEM a cerut ca datoriile fatd de ea sa fie incluse de administratorul insolvabilitatii
Artbeton-Grup in tabelul de creante al firmei, pentru a fi recuperate direct, dar a fost refuzatd. Au urmat mai multe
procese de judecatd. Mai intdi, Curtea de Apel Chisindu, prin judecatorul Anatolie Minciund, a respins cererea BEM
pe motiv ci a fost depusa tardiv. In februarie 2016, Curtea Suprema de Justitie a admis cererea BEM si a trimis
dosarul la rejudecare in instanta de apel. Pe 7 aprilie 2016, acelasi magistrat de la Curtea de Apel Chisinau repetat a
respins contestatia Bancii de Economii, iar in iunie 2016 Curtea Suprema de Justitie a intors dosarul la
rejudecare, la acelasi judecator Minciuna, pentru a treia oara (!). Deocamdatd, aceasta este ultima solutie pe dosar.

Banii s-au ,,scurs” in off-shore

Intre timp, Artbeton-Grup a reusit si transfere banii imprumutati de la BEM, circa 2,4 milioane de euro, citre doui
companii off-shore: Samerdale Holdings LTD din Cipru si Ventor Management Ltd din Belize, in baza unor
contracte de procurare a materialelor de constructie. In 2015, FISC a constatat ca tranzactiile cu firmele off-shore au
fost fictive, or ultimele nu i-au livrat firmei Artbeton-Grup marfa in valoare de peste 23 de milioane de lei. Artbeton-
Grup a fost amendata pentru aceasta de catre FISC cu 9,3 milioane de lei. Astdzi, Artbeton-Grup nu dispune de
bunuri imobile, mobile sau bani pe conturi pentru a putea restitui imprumutul de la banca. Din 2013 si pand in
prezent, BEM a organizat peste 20 de licitatii publice in care a incercat sd vanda depozitele si terenul din Lipcani,
gajate de Artbeton-Grup SRL. Ultima licitatie a avut loc pe 14 iunie 2017. Banca propune spre vanzare terenul de 20
de hectare si cladirile cu suprafata de 13.000 de metri patrati, din Lipcani la preful de 1.450.000 de lei, ceea ce
reprezintd doar 3,5% din valoarea datoriei pe care o are Artbeton-Grup fatd de BEM.
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3E DHNLH VE Cuunurili By RIROTEN
In proces de lichidare

DESPRE BANCA NOUTATI INFO PRIVIND PROCESUL DE LICHIDARE PERSOANE JURIDICE PERSOANE FIZICE COMERCIALIZARE GAJ VANZAREA ACTIVELOR CONTACTE

lunie 07, 2017 - = - - - - -

s oo LICTEAEI@ cOmercializare bunuri gajate_14.06.2017

Negocieri directe VINURI DE

COLECTIE BANCA DE ECONOMII S.A. in proces de lichidare, desfasoara la data de 14 iunie 2017, ora 11:00, pe adresa: mun. Chisinau, str. Columna 115, licitatia .cu
strigare” privind comercializarea bunurilor gajate/ipotecate in favoarea Bancii, dupa cum urmeaza:

lunie 07, 2017
» Noutati corporative « Case de locuit §i incaperi locative:
Licitatie comercializare activele
pancii - alte... lot nr. 22 - casa de locuit individuala si constructie comerciala, prestarea serviciilor (nr. cad. 8950202.042.01; 02) S;=106.7 (74.1+32.6) m2 si teren de pamant

aferent (nr. cad. 8950202.042) S=0.0541 ha din suprafata totala de 0.1525 ha, amplasate in r-nul Telenesti, com. Saratenii Vechi, sat. Saratenii Vechi. Valoare de
expunere 30,000.00 lei; EOTO

lot nr. 185 — cladiri administrative si de producere (nr. cad. 1402105.002.01-10) Si5=13,579.4 m2 si teren de pamant aferent (nr. cad. 1402105.002) S=20.0974 ha,
EQVJEEETCRL RS TR 1Y or. Lipcani, str. Libertitii 235. Valoare de expunere 1,450,000.00 lei; FOTO

lot nr. 192 - constructie hidrotehnica (nr. cad. 6001102.364.01) S=8,068.6 m2 si dreptul de folosinta asupra terenului de pamant aferent (nr. cad. 6001102.364)
S$=47 8376 ha, amplasate in r-nul Nisporeni, or. Nisporeni, extravilan. Valoare de expunere 1,360,000.00 lei; EOTO

lot nr. 201 - constructii comerciale/prestare servicii (grad de finisare 93%) (nr. cad. 9622205.446.01-06) S;,;=963.4 (323.7+290.0+133.1+15.6+183.3+17.7) m2 si teren
de pamant aferent (nr. cad. 9622205.446) S=0.3384 ha, amplasate in UTA Gagauzia, sat. Congaz, str. 28 lunie 2 A. Valoare de expunere 800,000.00 lei; EOTO

A

nuntul licitatiei din 14 iunie 2017, organizata de BEM, pentru a vinde bunurile gajate de Artbeton-Grup. Terenul si
constructiile sunt vandute cu 1,4 milioane de lei

Samerdale Holdings Ltd din Cipru a fost implicata in tranzactii similare de vanzari fictive si cu alte companii care au
contractat credite de la BEM 1n valoare totala de peste sase milioane de euro. Off-shore-ul a fost lichidat in aprilie
2014.

Cladirile administrative §i de productie din Lipcani, raionul Briceni, gajate de Artbeton-Grup pentru un credit de

b

1.500.000 de euro acordat de BEM

Judecitorul cu trecut controversat

Anatolie Minciuna, judecator la Curtea de
Apel Chisindu. Sursa foto:Curaj.tv

Astazi, seful Directiei juridice a Bancii de
Economii, Mihail Bejenari, este judecat
penal, fiind acuzat de implicare in
acordarea frauduloasa a mai multor credite.

Anatolie Minciunda fost promovat la
Curtea de Apel Chisinau 1n 2008, dupa ce
fostul presedinte Vladimir Voronin a
respins candidatura lui in baza unor
informatii primite de la SIS. Potrivit unei
anchete anterioare a Centrului de
Investigatii Jurnalistice, judecatorului i se
imputa ca l-a achitat pe David Meresinschi,
alias ,,Debil”, cunoscutdrept o autoritate |
criminald, dar si pe membrii grupului acestuia; ca cheltuielile si proprietitile sale nu corespund veniturilor declarate;
¢ a facut parte din completul de judecati care a examinat dosarul Intreprinderii de Stat Registru versus Intercomsoft
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LTD. in baza hotirarii magistratului si colegilor sii de la Curtea de Apel, IS Registru a fost obligatd si achite
companiei Intercomsoft LTD despéagubiri in valoare de 7,8 milioane de dolari. Ulterior s-a stabilit cd aceasta decizie
a fost adoptatd cu grave ilegalitati. In august 2015, presa scria ci Minciuni ar fi fost vizat intr-un caz privind
retinerea unui avocat suspectat cd ar mai fi pretins de la o persoand 15.000 de euro pentru a-i influenta pe magistratii
Curtii de Apel sd emita o incheiere privind excluderea unor agenti economici din lista creditorilor in procesul de
insolvabilitate. Oamenii legii ar fi perchezitionat atunci biroul de serviciu al lui Anatolie Minciuna.

O disparitie ciudata

Judecatorul Minciund a refuzat sa discute cu noi la telefon, insistand sd avem o discutie pe viu. Contactat ulterior
pentru a stabili o intalnire, magistratul nu a mai raspuns la telefon.

Actualul administrator al insolvabilititii Artbeton-Grup, Corina Zaporojan, sustine cd in prezent procesele de
judecatd In cazul acestei companii sunt practic blocate. ,,Suntem Inca in procedurd de faliment. Pe dosare au fost
depuse mai multe cereri de recuzare. Avem un dosar de baza privind insolvabilitatea si unul privind atragerea la
raspundere a factorilor de decizie din fosta conducere a companiei. Din cauza recuzarilor depuse de avocatii fostului

39

director si contabil al firmei desfdsurarea sedintelor de judecata a fost stopatd”, ne-a explicat ea.

Intrebati de ce Artbeton-Grup a refuzat si includa in tabelul de creante datoriile fati de BEM, Zaporojan a precizat
ca ea a venit mai tarziu in calitate de administrator al insolvabilitatii companiei. ,.Inaintea mea a fost un tandr, Victor
Nemtanu. Eu nu stiu de ce el a refuzat sa recunoasca creantele BEM. Fiecare poarta rdspundere pentru actiunile sale.
Eu 1n general nu inteleg de ce dumnealui si-a dat demisia din functia de administrator al insolvabilitdtii Artbeton-
Grup, iar ulterior si-a ridicat si autorizatia de la Ministerul Justitiei”, ne-a comunicat administratoarea. Zaporojan a
confirmat cd nu existd niciun bun procurat de Artbeton-Grup de la companiile off-shore. Banii doar le-au fost
transferati.

numele Artbeton-grup, dar valoarea lui e mult mai mica. Despre Iusupov (fostul proprietar al firmei — n.r.) nu pot sa
va spun nimic. Nu l-am vézut niciodata. El are un reprezentant legal in judecatd. Doar pe acea persoana am vazut-o”,
a precizat sursa.

wLucrurile trebuie demonstrate”

Nu am reusit sd ludm legdtura cu fostul proprietar al Artbeton-Grup. Vladislav Iusupov si-a schimbat numarul de
mobil, iar la domiciliu nu a fost de gasit. Avocatul acestuia, Dumitru Harea, a refuzat si ne ofere detalii despre
procesul de judecata , pretextand ca este vorba despre o informatie confidentiala intre aparator si client. ,,Nu pot sa va
spun dacd domnul Iusupov pledeaza nevinovat. Acolo, in judecatd, au fost lansate diferite acuzatii, dar asta nu
inseamna ca totul este adevarat. Lucrurile trebuie demonstrate”, ne-a declarat Harea. Avocatul nu a putut sa explice
de ce dosarul de fiecare data ajunge la judecatorul Minciuna. ,,Pe unul dintre dosare (cel care vizeaza atragerea la
raspundere a factorilor de decizie ai companiei — n.r.) am cerut recuzarea acestui magistrat pentru ca nu am fost de
acord cu solutia data anterior pe caz”, a mentionat Harea.

Fostul administrator al insolvabilitdtii Artbeton-Grup, Victor Nemtanu nu a fost de gasit.
Douai ordonante, un off-shore si 95 de milioane

Alte 4,6 milioane de euro, echivalentul a circa 95 de milioane de lei, Banca de Economii i-a pierdut in instanta in
baza a doua ordonante judecatoresti prin care s-a dispus transferarea banilor cétre o companie off-shore din Panama,
Intersoft Unversal AG. Aceste sume erau datorate bancii de catre firmele TI-Bind SRL si Alit SRL. Desi aparent
companiile nu au nicio legaturad intre ele, schema prin care acestea au contractat credite de la BEM si apoi au
transferat banii in off-shore, cu ajutorul judecitorilor, este identica. In perioada august 2010 — noiembrie 2012, TI-
Bind SRL si Alit SRL au imprumutat de la banca 2,4 milioane de euro si, respectiv, 2,2 milioane de euro. In mod
misterios, cele doud firme au mers 1n aceeasi zi la banca pentru a cere semnarea unor acorduri aditionale. Tot 1n
aceeasi perioada, in iunie 2013, reprezentatul Intersoft Universal AG s-a adresat In judecata cerand recuperarea unor
pretinse datorii de la cele doud companii. Cererile au fost depuse in instante diferite, iar judecatorii au semnat
ordonante de satisfacere a pretentiilor off-shorului la distanta de o lun una de la alta. In cazul TI-Bind, ordonanta
prin care s-a permis transmiterea tuturor bunurilor firmei, inclusiv a celor gajate la BEM, pare sa fi fost adoptata de
magistrata Judecatoriei Rascani, Aliona Miron, pe data de 26 iunie 2013. In cazul Alit SRL, ordonanta apartine
magistratei Angela Catand de la Judecétoria Centru, si a fost emisa pe data de 17 iulie 2013. Desi apar Inregistrate in
baza de date a hotararilor judecéatoresti, in locul incheierilor pe aceste dosare se deschid foi curate.
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Informatia
Numarul dosarului 41-2p/0-5209-13062013
Partile dosarului Intersoft Universal AG vs Lefter Aurel
Tipul Dosarului Civil
Data sedintei 14-06-2013
Ora sedintei 16:30
Sala sedintei Riscani.Sala 5, judecator Aliona Miron
Rezultatul sedintei
Data actualizarii 28-06-2017 17:59

Informatia
Numarul dosarului 20-2p/0-8322-11072013
Partile dosarului Intersoft Universal AG vs SRL ALIT
Tipul Dosarului Civil
Data sedintei 15-07-2013
Ora sedintei 16:30
Sala sedintei Sediul Centru Biroul nr.204A - Judecatorul: Catana Angela Ni
Rezultatul sedintei admis
Data actualizarii 28-06-2017 18:23

Agenda sedintelor de judecata 1n cadrul carora au fost emise ordonantele in cazul TI-Bind si Alit SRL. Hotararile
judecatorilor pe aceste cazuri nu au fost publicate

Aceiasi magistrati, aceeasi schema

Cu ordonantele la mana, Intersoft Universal AG s-a adresat catre companii care, in aceeasi zi, 17 decembrie 2013, au
incheiat cu off-shorul din Panama tranzactii de impacare si i-au transferat toate bunurile, rdimanand falite.

Catand si Miron nu sunt singurii magistrai implicati in aceste cazuri. Pe 17 iulie 2017, 1n aceeasi zi in care
judecdtoarea Catana semna ordonanta de recuperare a datoriilor Alit SRL in favoarea Intersoft Universal AG,
magistratul Anatolie Minciund, mentionat mai sus, a adoptat o incheiere judecatoreasca prin care a scos de sub
sechestru bunurile Alit SRL gajate la BEM, lasdnd unda verde firmei pentru a intra in posesia acestora.

- = A

Reprezentantii BEM insista pand in prezent in instantele de judecata sa 1si recupereze banii imprumutati celor doud
companii. In cazul Alit SRL, in 2015, Curtea de Apel Chisindu, in persoana aceleiasi judecitoare Ludmila Popova,
mentionatd la inceputul acestei investigatii, a respins pretentiile bancii de anulare a tranzactiei de Tmpacare din
decembrie 2013, iar CSJ a anulat hotirarea de judecati, stabilind ca instanta In mod neclar si arbitrar a respins
actiunea fnaintatd de BEM si a trimis dosarul la rejudecare la Curtea de Apel in alt complet de judecata.

In cazul TI-Bind, exista deja o hotarare definita si irevocabild de anulare a ordonantei judecatoarei de la Réscani si de
restituire a bunurilor transmise companiei off-shore, dar executarea deciziei deocamdata nu este posibila.

»Pacatele” judecitoarei Catana

Judecitoarea Angela Catani nu este la prima decizie scandaloasa. In 2011, magistrata a_fost pedepsitii de ciitre
Colegiul disciplinar al Consiliului Superior al Magistraturii (CSM) cu mustrare aspra, pentru ,,aplicarea abuziva a
legii” si pentru ,,abateri cu vadita partinitate”, pentru amnistierea unui violator. Un an mai tarziu, in august 2012,
Catana a fost acuzatd de Primaria Chisinau ca a adoptat o hotarare prin care a deposedat municipalitatea de 20 de
loturi de teren. Judecatoarea a dispus Inregistrarea dreptului de proprietate asupra terenurilor cu suprafata totala de
mai multe hectare, aflate in toate sectoarele Capitalei, pe nunele a trei agenti economici, in temeiul proceselor-
verbale ale unei licitatii funciare, care in realitate nu s-a desfasurat. Primaria Chisindu, proprietara bunurilor imobile,
nici nu a fost citatd ca parte in procesul de judecatd. Pentru aceasta decizie, Catana a fost din nou sanctionati cu

mustrare aspra.

Judecatoarea Angela Catana dispune de proprietiti care valoreazi milioane de lei. Este vorba despre patru
apartamente, doud case si mai multe terenuri pentru constructie, dar si terenuri agricole.

29



Contactata telefonic, judecdtoarea Angela Catana ne-a comunicat ca isi aminteste de acea ordonanta pentru ca a fost
urmatd de un control de la CNA. ,,Ceva s-a verificat. BEM nu a fost parte in proces. Tin minte cd a participat
avocatul Victor Pantiru si incd un avocat, nu Imi amintesc numele acestuia. Ulterior Pantiru mi-a spus cd CNA nu a
descoperit ilegalitati in legatura cu acea tranzactie. Mai multe nu cunosc”, a spus Catana.

Confidentialitate si ,,secret” al procesului

Victor Pantaru si-a amintit cu greu de acest caz. Initial avocatul ne-a declarat ca nu poate sa vorbeasca pentru ca a
semnat contract de confidentialitate. Pantaru nu a putut sa ne spuna daca a reprezentat interesele Alit SRL sau ale
oft-shore-ului. Ulterior, el a revenit si ne-a comunicat ca a fost angajat de firma Alit SRL. ,,Nu imi amintesc cine
reprezenta interesele off-shore-ului, dar chiar daca l-ati gési nu cred ca v-ar putea vorbi, fiind «legat» din cauza
confidentialitdtii pe care trebuie si o pistreze avocatul. Imi amintesc de controlul de la CNA. Atunci nu au fost
descoperite elemente ale unei infractiuni si dosarul a fost clasat. Cred cd asta se intampla in timpul Guvernului Filat”,
a precizat apdratorul. Ordonantele au fost emise in vara anului 2013, la cateva luni dupa demisia Guvernului Filat.

Mihail Panzaru, actualul administrator al insolvabilitatii Alit SRL, refuza sa ofere detalii despre tranzactiile dintre
companie si firma off-shore. ,,Pe acest caz existd un dosar civil si nu ar fi corect sa comentez pana cand nu va fi o
hotérare judecatoreascd. Datoria, Imprumutul, transmiterea banilor catre off-shore sunt examinate in cadrul acestui
dosar. Nu stiu nimic despre ordonanta, nici nu m-am interesat de ea. Cat despre fostii proprietari ai Alit SRL, nu i-am
vazut niciodata. E foarte greu sa 1i gasim”, ne-a spus Panzaru.

Off-shorul care face ,,ravagii” si in Ucraina

Intersoft Universal AG a fost fondata in 2010, in Panama. Compania are drept fondatori alte companii off-shore cu
istoric scandalos: Cascado AG si Systemo AG. Potrivit registrelor publice din Panama, ultima companie este
administratd de Tatiana Itzel Saldana Escobar. Aceeasi persoana apare ca director al firmei Tamlyn Group Corp,
care, potrivit raportului Kroll, i-ar fi imprumutat, pe hartie, 655.000 de euro ucraineanului Serghei Andriciuk pentru
ca acesta sd cumpere actiuni in Banca Sociala. Aceeasi persoand apare in calitate de director al companiei off-shore
,,L opHBIe MammHEr” implicatd in mai multe tranzactii dubioase in Ucraina si castigatoare, in ultimii ani, a unui numar
mare de licitatii publice organizate in tara vecina.

Potrivit presei din Ucraina, Cascado AG si Systemo AG figureaza si in scandalul navei comerciale ,.Faina”, care
in 2008 a fost capturata de pirati in preajma Somali. La bordul navei au fost descoperite 32 de tancuri T-72, care se
indreptau spre Sudan. Nava apartinea companiei Waterlux AG, fondata si administrata de Systemo AG si Cascado
AG.

Niciun judecitor cercetat penal

Viorel Morari, seful Procuraturii Anticoruptie, afirma ca nu 1si aminteste sa fi
solicitat vreodatd eliberarea acordului pentru pornirea urmaririi penale In privinta
vreunui judecitor implicat in adoptarea unor astfel de hotarari. Intr-un raspuns
oficial primit anterior de la institutia pe care o conduce Morari se precizeazd ca
,potrivit actiunii civile care a fost inaintata de catre BEM, prejudiciul cauzat bancii
este estimat la suma de aproximativ 13,5 miliarde de lei”.

Viorel Morari, seful Procuraturii Anticoruptie

Teodor Cirnat, membru al Consiliului Superior al Magistraturii, sustine ca si
el a avut senzatia ca actiunile acestor judecdtori ar fi putut fi concertate. ,,Chiar la
penultima sedintd a CSM am cerut sesizarea Procuraturii Generale in privinta
actiunilor ex-judecatorului Pruteanu. Vreau sa stiu daca exista componenta penala
in actiunile acestuia sau a altor judecdtori implicati in adoptarea unor astfel de
hotarari. Voi verifica dacd Procuratura s-a sesizat. Din céte stiu eu, cu exceptia

cazului Popova, Gavrilita si Pruteanu, nu au existat alte cauze disciplinare care ar |
viza hotarari judecatoresti prin care vreuna din cele trei banci ar fi fost pusa in £
imposibilitatea de a recupera creditele neperformante”, a punctat Carnat.

Teodor Carnat, membru al CSM

Ion Guzun, consilier juridic in cadrul Centrului de Resurse Juridice:

,,Mi se creeaza impresia ca se incearca protejarea descoperirii unor infractiuni, rezultatul jafului fiind pus pe umerii
cetatenilor. Numele judecatorilor implicati sunt cunoscute, denumirile firmelor nu reprezintd o noutate, faptul
contractelor fictive este evident. De ce tac «mieiin? De ce nu avem investigatii penale si unde s-au
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«pierdut» serviciile de informatii, cei care trebuie sd asigure securitatea statului si cei care trebuie s investigheze
legalitatea actiunilor judecétorilor? Jocul de-a ping-pongul este evident. Se pare ca se asteaptd trecerea termenelor de
prescriptie, dupa care sa inceapa iarasi pasarea de responsabilitate. Se creeaza impresia ca cei implicati sunt asigurati
sa nu fie adoptate hotarari in numele legii, cel putin nu am vazut reactii, desi trebuiau sa fie inca din 2012”.

Acest articol este realizat in cadrul proiectului ,,A Case Based Approach to Fighting Grand Corruption”
implementat de Transparency International - Moldova in colaborare cu IDIS Viitorul si Centrul de Investigatii

Jurnalistice din Moldova.

https://anticoruptie.md/ro/investigatii/justitie/judecatorii-miliardului-furat
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