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AVIiZ
La Proiectul de lege pentru modificarea unor acte normative (nr. 169/2021)

Contextul general

La 4 august 2021, Parlamentul Republicii Moldova a inregistrat initiativa legislativa inaintata de
un grup de deputati - Proiectul de lege pentru modificarea unor acte, nr. 169/2021. Prin proiect
se propune modificarea a 34 de acte legislative, in special - Legea nr. 132/2016 cu privire la
Autoritatea Nationala de Integritate (Legea nr. 132/2016) si Legea nr. 133/2016 privind
declararea averii si a intereselor personale (Legea nr. 133/2016).

Proiectul necesita imbunatatiri esentiale, nefiind fundamentat suficient si continand prevederi
discutabile.

Proiectul nu este sufficient fundamentat
Proiectul nu este fundamentat economico-financiar

Contrar exigentilor legale stabilite prin art. 30 alin. (1) lit. ) din Legea nr. 100/2017 cu privire la
actele normative (Legea nr. 100/2017), proiectul nu este fundamentat economico-financiar, desi
implementarea acestuia va necesita alocatii suplimentare de la bugetul de stat. Cu titlu de
exemplu, ne referim la modificirile propuse la art. 20 alin. (1) lit. e), art. 32 alin. (7), alin. (7%),
alin. (72), art. 33 alin. (11), art.35 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 132/20016. Se propune acordarea
inspectorului de integritate a dreptului de a solicita efectuarea unor expertize sau evaluari pentru
determinarea valorii de piata a bunurilor supuse controlului. Cheltuielile legate de expertizele si
evaluarile dispuse urmeaza a fi acoperite din contul bugetului ANI, fapt ce va necesita alocatii
suplimentare esentiale de la bugetul de stat.

Proiectul necesita expertizd financiara

Pornind de la cele mentionate mai sus, proiectul urmeaza a fi supus expertizei financiare de catre
Ministerul Finantelor. In conformitate cu art. 34 alin. (5) din Legea nr. 100/2017, expertiza
financiara este obligatorie pentru proiectele care au impact asupra bugetului public, avand
menirea de:

- asigurare a concordantei prevederilor proiectului cu legislatia din domeniul financiar;

- evaluare a cheltuielilor pentru realizarea noilor reglementari;

- semnalare a deficientelor cu caracter financiar si prognozare a consecintelor in domeniul

financiar.

Proiectul necesitd studiu de cercetare (analiza ex ante si analiza impactului de reglementare)

Proiectul, in conditiile articolelor 25 si 26 din Legea nr. 100/2017, necesita analiza ex ante —
conditie impusa proiectelor care contin reglementdri cu impact asupra bugetului si/sau care
prevede reorganiziri si reforme structurale ori institutionale. In speta, proiectul nu numai contine
reglementdri, implementarea cdrora Va necesita alocatii suplimentare de la bugetul de stat, dar si
contine prevederi prin care se va extinde componenta si mandatul Consiliului de Integritate —
propuneri la articolele 12, 14, 15, 27 si 33 din Legea nr. 132/2016 si art. 14 din Legea nr.
133/2016.

! parlamentul Republicii Moldova, Proiectul de lege pentru modificarea unor acte normative (Legea nr. 132/2016 cu
privire la Autoritatea Nationald de Integritate — art. 7, 8, 11, s.a.; Legea nr. 133/2016 privind declararea averii si a
intereselor personale — art. 2, 4, 10, s.a.; s.a.),
http://parlament.md/ProcesulLegislativ/Proiectedeactelegislative/tabid/61/Legislativid/5561/language/ro-

RO/Default.aspx



http://parlament.md/ProcesulLegislativ/Proiectedeactelegislative/tabid/61/LegislativId/5561/language/ro-RO/Default.aspx
http://parlament.md/ProcesulLegislativ/Proiectedeactelegislative/tabid/61/LegislativId/5561/language/ro-RO/Default.aspx

De altfel, in virtutea art. 25 alin. (2) din Legea nr. 100/2017, proiectul, continand reglementari cu
impact asupra activitdtii de Intreprinzator, nu poate fi promovat fara analiza impactului de
reglementare. Tn sensul Legii nr. 989/2002 cu privire la activitatea de evaluare, prin evaluare se
intelege procesul de determinare a valorii obiectului evaludrii la o data concreta, tindndu-se cont
de factorii fizici, economici, sociali si de altd naturd, care influenteaza asupra valorii, activitatea
de evaluare putand fi desfasurata doar de catre Tntreprinderile de evaluare.

Proiectul suscita probleme ce tin de incorporarea actului in cadrul normativ in vigoare

Proiectul contine prevederi ce tin de confiscarea averii nejustificate — propuneri la art. 7 alin. (3)
si art. 33 alin. (7) din Legea nr. 132/2016. Conceptul este unul controversat si suscita probleme
de constitutionalitate, inclusiv din perspectiva jurisprudentei Curtii Constitutionale?, putand si
aduca atingere garantiilor statuate prin art. 46 alineatele (3) si (4) din Constitutia Republicii
Moldova. Pentru a da siguranta conceptului este necesara modificarea normelor constitutionale.
De altfel, statisticile tocmai ne confirma aceastd necesitate — ANI nu a reusit sa obtind vreo
hotarare judecatoreasca, prin care s-ar dispune confiscarea averii nejustificate.

Proiectul contine prevederi discutabile
Declararea si controlul cheltuielilor

Prin proiect se propune modificarea art. 7 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 132/2016. Urmare a
acesteia, ANI ,,efectueaza controlul averii detinute de subiectii declararii, constata daca exista o
diferenta substantiala intre veniturile obtinute si cheltuielile realizate pe de o parte si averea
dobandita pe de alta parte pe parcursul exercitdrii mandatelor sau a functiilor publice ori de
demnitate publica, constatad averea nejustificata si adreseaza instantei de judecata cereri in
vederea dispunerii confiscirii averii nejustificate.” In acelasi sens sunt si redactiile propuse ale
art. 19 literele a) si d) si art. 34 alin. (1) din Legea nr. 132/2016. La fel, prin proiect, notiunea de
»diferentd substantiala” se defineste ca ,,diferentad care depaseste 20 de salarii medii lunare pe
economie dintre averea subiectului declararii avute la inceputul perioadei cand acesta a devenit
subiect al declararii cumulat cu veniturile obtinute n aceastd perioada, inclusiv venitul
membrilor familiei sau al concubinului/concubinei, pe de o parte, comparativ cu averea avuta la
sfarsitul perioadei de verificare, inclusiv cheltuielile suportate in aceasta perioada, pe de alta
parte” (propunere la art. 2 din Legea nr. 133/2016).

Normele par confuze. Tn primul rand, dobandirea averii, de cele mai multe ori, nu poate fi
raportatd decat ca cheltueili suportate. Astfel, chiar daca se incearca sa se defineasca altfel
diferenta substantiald, aceasta nu poate sa se defineasca din perspectiva venit si cheltuieli versus
avere, ci din perspectiva venit versus cheltuieli, inclusiv cele suportate pentru dobandirea averii.

Tn al doilea rand, in cazul in care se insisti asupra obligativitatii declararii cheltuielilor, aceasta
trebuie sa fie formulata explicit si previzibil. Astfel, prin proiect, se propune extinderea
obiectului declararii prin serviciile procurate de catre subiectul declararii impreuna cu membrii
familiei, concubinul/concubina, a caror valoare pe parcursul unui an depaseste 6 salarii medii pe
economie (propuneri la art. 4 din Legea nr. 133/2016). La fel, se propune completarea art. 2 din
Legea nr. 133/2016 cu notiunea de ,,Servicii procurate”, prin care se inteleg ,,cheltuielile
suportate de catre subiectul declararii impreund cu membrii familiei, concubinul/concubina, n
tard si in straindtate, a caror valoare pe parcursul unui an depaseste 6 salarii medii lunare pe
economie.” Oobligatia va impune eforturi suplimentare esentiale pentru declaranti, dar si pentru
membrii familiei acestora, inclusiv concubin/concubina. Tn mod practic, aceste persoane vor
trebui sa duca evidenta tuturor cheltuielilor, pentru a se conforma exigentei declararii serviciilor

2 Hotararea Curtii Constitutionale nr. 21/2011 privind interpretarea articolului 46 alin. (3) din Constitutie (Sesizarea
nr. 17b/2011) si Hotararea Curtii Constitutionale nr. 6/2015 privind controlul constitutionalitétii unor prevederi din
Codul penal si Codul de procedura penala (confiscarea extinsa si imbogatirea ilicitd (Sesizarea nr. 60a/2014).



la depasirea valorii de 6 salarii medii lunare. De altfel, in calculul diferentei substantiale, oricum,
va trebui sa se ia in vedere toate cheltuielile suportate de declarant, inclusiv cheltuielile, a caror
valoare este sub 6 salarii medii lunare.

Oportunitatea normelor trebuie examinata suplimentar.

Suspendarea din functie a subiectului declararii pentru o anumitda perioada

Prin proiect se propune delegarea ANI a atributiei de a solicita, ,,in conditiile legii, conducerii
organizatiei publice sau a autoritatii responsabile de numirea in functie a subiectului declararii
suspendarea din functie a subiectului declararii a carui avere a fost constatata, in totalitate sau In
parte, ca fiind nejustificata, pe perioada examinarii 1n instanta de judecata a actului de
constatare” (completarea art. 7 alin. (1) din Legea nr. 132/2016 cu lit. ¢/1)). In acelasi context, se
propune obligarea ANI de a tine Registrul electronic al persoanelor care au fost suspendate din
functie (completarea art. 7 alin. (3) din Legea nr. 132/2016 cu litera j)). Prevederi similare se
propun si la articolele 19, 34, 35, 36, 39, 40 si 41 din Legea nr. 132/2016, dar si intr-un sir de
legi speciale, care reglementeaza statutul diferitelor categorii de demnitari/functionari:

- Legea nr. 39/1994 despre statutul deputatului in Parlament;

- Legeanr. 317/1994 cu privire la Curtea Constitutionala;

- Legea nr. 544/1995 cu privire la statutul judecatorului;

- Legea nr. 548/1995 cu privire la Banca Nationald a Moldovei;

- Legea nr. 947/1996 cu privire la Consiliul Superior al Magistraturii;

- Codul electoral, nr. 1381/1997;

- Legeanr. 192/1998 privind Comisia Nationala a Pietei Financiare;

- Legea nr. 753/1999 privind Serviciul de Informatii si Securitate al Republicii Moldova;

- Legea nr. 768/2000 privind statutul alesului local,

- Legea nr. 1104/2002 cu privire la Centrul National Anticoruptie;

- Legea nr. 333/2006 privind statutul ofiterului de urmarire penala;

- Legea nr. 436/2006 privind administratia publica localé;

- Legeanr. 170/2007 privind statutul ofiterului de informatii si securitate;

- Legea comunicatiilor electronice, nr. 241/2007,

- Legea nr. 134/2008 cu privire la Serviciul de Protectie si Paza de Stat;

- Legeanr. 158/2008 cu privire la functia publicd si statutul functionarului public;

- Legea nr. 80/2010 cu privire la statutul personalului din cabinetul persoanelor cu functii

de demnitate publica;

- Legeanr. 199/2010 cu privire la statutul persoanelor cu functii de demnitate publica;

- Legeanr. 133/2011 privind protectia datelor cu caracter personal;

- Legeanr. 283/2011 cu privire la Politia de Frontiera;

- Legea concurentei, nr.183/2012;

- Legeanr. 320/2012 cu privire la activitatea Politiei si statutul politistului;

- Legeanr. 52/2014 cu privire la Avocatul Poporului (Ombudsmanul);

- Legeanr. 178/2014 cu privire la raspunderea disciplinara a judecatorilor;

- Legeanr. 3/2016 cu privire la Procuratura;

- Legea nr. 260/2017 privind organizarea si functionarea Curtii de Conturi a Republicii

Moldova;

- Codul serviciilor media audiovizuale al Republicii Moldova, nr. 174/2018;

- Legea nr. 302/2017 cu privire la Serviciul Vamal,

- Legeanr. 174/2017 cu privire la energetica;

- Legeanr. 300/2017 cu privire la sistemul administratiei penitenciare;

- Legea integritatii, nr. 82/2017.



Chiar daca scopul urmarit pare sa justifice prevederile — neadmiterea exercitarii in continuare a
functiilor de persoane compromise prin incalcarea unor prevederi legale, totusi oportunitatea
normelor este indoielnica.

Tn primul rand, este de remarcat discretia inspectorului de integritate de a solicita suspendarea,
dar si discretia persoanei/entitatii competente de a aplica aceastd masura. Cu titlu de exemplu, in
redactia propusa a art. 35 alin. (2) din Legea nr. 132/2016, inspectorul de integritate, este Tn
drept sa solicite conducerii organizatiei publice sau autoritatii responsabile de numire in functie,
dispunerea suspendarii din functie a subiectului declararii pana la raménerea definitiva a actului
de constatare. De asemena, in redactia propusa a art. 34 alin. (3) din Legea nr. 132/2016, la
solicitarea inspectorului de integritate, persoana in privinta careia s-a constatat incalcarea
regimului juridic al declararii averii si intereselor personale poate fi suspendata din functie pana
in momentul Tn care actul de constatare ramane definitiv.

In al doilea rand, aceastd masura ar putea aduce atingere esentiala functionalititii unor institutii
importante — or, atat controlul, cat si dosarele judiciare aferente dureaza perioade indelungate.
Situatia devine si mai complicata in cazul subiectilor care sunt membri ai organelor colegiale.
Suspendarea, timp indelungat, a vreunui membru ar putea sa genereze probleme legate de
cvorum si caracterul deliberativ al sedintelor acestor organe.

Tn al treilea rand, eventuala anulare a actului de control va repune in toate drepturile persoana
vizata, aceasta fiind indereptatita nu numai sa obtina toate platile salariale neachitate pe perioada
suspendarii, dar si prejudiciile materiale si morale aferente. Cuantumul pretentiilor ar putea sa
sporeasca esential costurile controlului, costuri care urmeaza a fi suportate din bugetul de stat.

Modificarea componentei si mandatului Consiliului de Integritate

Prin proiect se propune modificarea componentei si mandatului Consiliului de Integritate
(modificarile propuse la art. 12, 14, 15, 27, 33 din Legea nr. 132/2016). Astfel, se propune
majorarea numarului de membri cu Incd 2 persoane (incd un reprezentant desemnat de Parlament
(in total — 2 reprezentanti din 9 vor fi desemnati de Parlament), precum si un reprezentant
desemnat de Presedintele RM). La fel, in desemnarea reprezentantilor societatii civile se exclude
concursul, decizia Tn acest sens fiind lasata la discretia Ministerului Justitiei. Cu referire la
mandatul Consiliului, se propune extinderea acestuia cu atributii ce tin de: eliberarea din functie
a inspectorilor de integritate; repartizarea atributiilor intre presedintele si vicepresedintele ANI;
constatarea managementului defectuos urmare a analizei raportului anual de activitate al ANI sau
neindeplinirea obiectivelor de performanta stabilite in strategia si planul de activitate al ANI;
constatarea, in privinta presedintelui si vicepresedintelui ANI, a indeplinirii necorespunzatoare
sau neexecutarii obligatiilor, prerogativelor sau atributiilor de serviciu; stabilirea categoriilor de
subiecti, ale caror declaratii urmeaza a fi verificate anual; redistribuirea declaratiilor de avere si
interese personale repartizate spre verificare, Consiliul urmand sa fie informat asupra faptului.

Nu putem sd nu remarcam ca autorii proiectului gresesc atunci cand sustin in Nota informativa
ca ANI se afla sub control parlamentar. Or, in temeiul art. 66 lit. f) din Constitutia Republicii
Moldova, Parlamentul exercitd controlul parlamentar, sub formele si in limitele prevazute de
Constitutie, asupra puterii executive. ANI nu face parte din puterea executiva, pretinzand, in
sensul art. 2 alin. (1) din Legea nr. 132/2016, ca este o autoritate publica independenta fata de
alte organizatii publice, fata de alte persoane juridice de drept public sau privat si fata de
persoanele fizice.

Modificarea componentei Consiliului Tn felul propus, evident, va politiza activitatea acestuia —
or, 6 din 9 membri vor fi desemnati de catre partidul/partidele de guvernare (2 membri desemnati
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de Parlament, 1 membru desemnat de Guvern, 1 membru desemnat de Presedintele Republicii
Moldova, 2 membri (reprezentanti ai societitii civile) desemnati de Ministerul Justitiei). In fapt,
aceasta va dezechilibra reprezentarea puterilor in acest organ. Componenta Consiliului ar trebui
sa fie majorata cu 2 membri, insa acestia ar trebui sd fie desemnati din societatea civila, pentru a
asigura paritatea reprezentarii societatii civile Tn raport cu reprezentarea celor trei puteri
(Legislativa, Executiva, Judiciard).

In ceea ce priveste mandatul Consiliului, acesta, in fapt, consideram ca ar fi trebuit sa fie unul
redus la trei functii: de reglementare (aprobarea mai multor acte normative in domeniu); de
organizare si desfasurare a concursului pentru functiile de presedinte si vicepresedinte al ANI; de
acordare a suportului strategic ANI (participarea la elaborarea, monitorizarea si evaluarea
procesului de implementare a strategiei institutionale).

De altfel, trebuie sa recunoastem ca, din experientele deja acumulate in activitatea ANI,
Consiliul s-a dovedit a fi, practic, ineficient. Fiind un organ colegial, Consiliul a fost incetinit in
reglementare, motiv pentru care a intarziat atat procesul de suplinire a functiilor de presedinte si
vicepresedinte al ANI, cat si procesul de suplinire a functiilor de inspectori de integritate.
Practic, de fiecare data, Consiliul examineaza cu intarziere rapoartele anuale de activitate ale
ANI. In cei aproape cinci ani de la infiintare, Consiliul nu a reusit inci sa aprobe strategia
institutionald a ANI. Consiliul nu a fost eficient nici 1n exercitiul atributiilor sale de verificare si
control in privinta presedintelui si vicepresedintelui ANI, dar si nici in privinta inspectorilor de
integritate. Aici, insa, trebuie s remarcam ca aceste atributii chiar sunt improprii unui astfel de
organ, fiind eronata delegarea acestora Consiliului.

De fapt, ar fi oportuna o analizd profunda a activitdti Consiliului. O eventuala solutie ar fi
desfiintarea acestuia, atributia de baza, organizarea si desfasurarea concursului pentru functia de
presedinte si vicepresedinte al ANI, urmand sa fie delegata unei comisii special instituita in acest
sens de Presedintele Republicii Moldova.

Cota de 40%

Prin proiect se propune cota de 40% din declaratiile verificate si din controalele efectuate care ar
viza deputati, ministri, judecdtori, procurori, conducatori ai institutiilor autoritatilor publice
autonome. Ne referim la propunerile privind redactia art. 27 alin. (3) si art.33 alin. (2) din Legea
nr. 132/2016.

In ceea ce priveste verificarea declaratiilor categoriilor de persoane nominalizate, in contextul
evaludrii Republicii Moldova de citre Grupul de State contra Coruptiei®, din momentul infiintdrii
ANI, aceste categorii de declaranti au fost supuse verificarilor in fiecare an. De fapt, ar fi
oportuna prevederea a cotei de 40% din verificari ale declaratiilor care ar viza demnitari si
angajati ai organelor de drept si ai organelor de control. Cu titlu de exemplu, ar fi oportuna
verificarea declaratiilor depuse de inspectori fiscali si vamali, ofiteri de investigatii si de
urmarire penald. Desi comporta riscuri sporite de coruptie, aceste categorii de persoane au fost
mai putin Tn vizorul inspectorilor de integritate.

3 Grupul de State contra Coruptiei este un organism al Consiliului Europei (GRECO), infiintat in anul 1999, pentru a
spori capacitatea anticoruptie a Statelor membre printr-un proces dinamic de evaluare si de presiune reciproce.
Runda a 1VV-a de evaluare a GRECO a fost dedicata Prevenirii coruptiei in randul deputatilor, judecatorilor si
procurorilor, subiecte de evaluare constituind: Principiile etice si regulile deontologice; Conflictele de interese;
Interdictia sau limitarea anumitor activitati; Declararea activelor, veniturilor, obligatiilor si intereselor; Controlul
aplicarii regulilor referitoare la conflictele de interese; Sensibilizarea.



Cu referire la controale, normele sunt inaplicabile. Or, in sensul redactiei propuse a art. 28 din
Legea nr. 132/2016, controlul averii si intereselor personale nu poate fi initiat decat in temeiurile
expres prevazute de lege si nu poate fi programat.

Birocratizarea excesiva a procedurilor de control

Prin proiect se propune expunerea intr-o noua redactie a sectiunii I a capitolului IV — Controlul
averii si intereselor personale. Procedurile sunt excesiv de birocratizate, propunerile necesitand a
fi consultate suplimentar cu ANI.

Cu titlu de exemplu ar servi procedura de verificare a declaratiilor de avere si interese personale
prevazuta, potrivit proiectului, de art. 27 din Legea nr. 132/2016. Termenul de doua luni acordat
verificarii, CU posibilitatea prelungirii acestuia cu inca o luna, este excesiv, daca luam in
considerare ca se verificd in exclusivitate daca declaratia a fost depusa in termen si daca
declaratia corespunde exigentelor de forma. Nu este clar motivul pentru care Consiliul de
Integritate trebuie sa fie informat asupra redistribuirii declaratiilor repartizate spre verificare. Nu
este clara utilitatea procesului-verbal care ar urma sa fie Tntocmit de inspectorul de integritate
urmare a verificarii. Or, urmare a verificarii, in cazul identificarii unor nereguli, ar trebui sa fie
initiat controlul propriu-zis, daca cazul nu se reduce la un proces contraventional, la declansarea
procedurilor de demitere, la sesizarea altor organe competente.

Un alt exemplu — procedura verificarii prealabile a sesizarilor, care ar finaliza cu Tntocmirea unui
alt proces-verbal. Utilitatea unei abordari atat de formalizate a procedurilor este indoielnica — or,
aceasta nu face decat sa sporeasca costurile aferente (resurse umane si timp).

De altfel, ar fi importanta uniformizarea procedurilor aplicabile diferitelor categorii de control:
controlul averii si al intereselor personale; controlul privind respectarea regimului juridic al
actul de constatare poate fi contestat in termen de 30 de zile de la data receptionarii acestuia de
catre persoana interesata, iar in cel de-al doilea caz - in termen de 30 de zile de la publicarea
acestuia pe pagina web oficiala a ANI (propuneri la art. 36 alin. (1) si art. 38 alin. (3) din Legea
nr. 132/2016).

Mai mult, unele prevederi necesita a fi clarificate suplimentar. Cu titlu de exemplu, in redactia
art. 34 alin. (7) din Legea nr. 132/2016, ANI aplica orice masuri de asigurare necesare si se
adreseaza 1n instanta de judecata de la sediul Autoritatii in vederea dispunerii confiscarii averii
nejustificate sau incasarii in folosul statului a valorii acesteia. Nu este clar care sunt masurile de
asigurare aplicabile si cine le aplica - presedintele ANI sau inspectorul de integritate.

Extinderea controlului asupra altor persoane decdt subiectii declararii

Prin proiect, prin redactia propusa a art. 33 alineatele (3) si (4) din Legea nr. 132/2016, se
propune extinderea controlului averii si intereselor personale asupra altor peroane decat
declarantul (sotul/sotia, concubinul/concubina, parintii/socrii, copiii/persoanele aflate la
intretinere, oricare alte persoane). Aceste norme ar putea ulterior fi tratate ca abuzive.

Tn primul rand, ar putea fi insuficient termenul de 15 de zile, de la receptionarea solicitarii,
pentru prezentarea de catre aceste persoane a datelor, informatiilor, inscrisurilor si documentelor
justificative solicitate. Or, persoana ar putea fi in necesitatea de a le obtine de la alte
autotirtdti/entitati.



In al doilea rand, in cazul in care aceste persoane nu sunt subiecti ai declararii in sensul Legii nr.
133/2016, unicul control aplicabil este cel fiscal, acesta urméand sa ramana in competenta
exclusiva a organelor fiscale. ANI ar trebui sa insiste, inclusiv pe cale judecatoreasca, ca toate
autoritatile sesizate declanseaza procedurile de rigoare.

Declararea si determinarea valorii de piatid a bunurilor

Prin proiect se propun modificari prin care se va introduce obligatia declararii valorii de piata a
bunurilor (imobile si mobile). Astfel, se propune completarea art. 4 din Legea nr. 133/2016 cu
alin. (1/1) expus in urmatoarea redactie: ,,La Anexa nr. 1 Sectiunea III si Sectiunea IV Litera A,
subiectii prevazuti la art. 3 alin. (1) vor declara valoarea de piatd a bunurilor imobile si mobile.
Valoarea de piatd a bunurilor se va indica de subiectul declararii, pe propria raspundere, reiesind
din valoarea de piata a bunurilor similare de la ziua dobandirii lor. Stabilirea valorii de piata a
bunului se va face prin compararea valorii de piatd a bunurilor similare in natura, calitate,
vechime sau prin compararea altor indicii asemanatoare ori prin efectuarea unei expertize sau
evaludri in acest sens. In cazul in care intre valoarea de piata si valoarea declarati a bunului
exista o discrepanta de cel putin 10 salarii medii pe economie, subiectul declararii poate justifica
diferenta respectiva prin prezentarea argumentelor, documentelor, datelor si informatiilor cu
privire la dreptul asupra bunului, locul de amplasare a bunului, calitatea si caracteristicile
bunului, gradului de uzura, vechimea bunului si alte date relevante care au stat la baza dobandirii
bunului respectiv.”

La fel, prin completarea art. 20 alin. (1) din Legea nr. 132/2016 cu lit. €) se propune extinderea
drepturilor inspectorilor de integritate cu cel de a efectua sau solicita efectuarea evaluarilor si
expertizelor pentru determinarea valorii de piata a bunurilor Tn procedurile de control. in acelasi
sens sunt si propunerile la art. 33 alin. (11) si 35 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 132/2016.

Oportunitatea normelor necesiti a fi examinata suplimentat. In primul rind, atat expertiza, cat si
evaluarea bunurilor sunt activitati care necesitd detinerea anumitor studii si experiente. Nu
degeaba acestea, in mod normal, sunt efectuate de persoane certificate Tn acest sens. Nici
subiectii declararii, nici inspectorii de integritate nu au vreo calificare in domeniu.

1n al doilea rand, pornind de la complexitate, obligatia ar fi disproportionat de impoviritoare
pentru subiectii declararii — or, neavand nici un fel de competente, acestia risca pedepse dure
pentru eventualele evaluari eronate (inclusiv, sanctiuni penale pentru Fals in declaratii, art. 352/1
din Codul penal al Republicii Moldova, nr. 985/2002).

In al treilea rand, valoarea de piatd a bunului nici nu poate fi luata in calculul diferentei
substantiale atat timp cat exista acte doveditoare (contracte) opozabile tertilor. Nulitatea
contractelor poate fi constatatda doar printr-o hotarare judecatoreasca.

Astfel, chiar daca scopul urmarit pare sa justifice prevederile, totusi acestea par mai putin
oportune.

De fapt, problema nu rezida in procesul declararii, ci in procesul inregistrarii bunurilor, mai cu
seama a bunurilor mobile. Tn cazul bunurilor imobile, acestea sunt evaluate de organe
competente (organe cadastrale), aceastd valoare fiind declaratd in declaratie. O eventuala solutie
ar fi — declararea valorii estimate in scopul devamarii bunului imobil la introducerea acestuia in
tara.

Documentul a fost realizat in cadrul proiectului ,, Consolidarea statului democratic de drept: contributia
societatii civile” implementat de Transparency International — Moldova si sustinut financiar de
Ambasada Regatului Tarilor de Jos. Opiniile exprimate apartin autorilor §i nu reflectda neapdrat pozitia
finantatorilor.



