DIGEST: GRECO despre prevenirea coruptiei in randul % ) TRANSPARENCY

deputatilor, judecitorilor si procurorilor din R. Moldova INTERNATIONAL
MOLDOVA

Cel de-al doilea raport de conformitate a R. Moldova, adoptat de Grupul de State contra
Coruptiei (GRECO) in runda a IV-a de evaluare, dezviluie ca eforturile depuse in scopul
combaterii coruptiei sunt insuficiente. Runda a IV-a de evaluare a GRECO a fost dedicata
prevenirii coruptiei in rindul deputatilor, judecatorilor si procurorilor, procedurii de evaluare
fiind supuse principiile etice si normele deontologice, conflictele de interese, declararea
activelor, veniturilor, obligatiilor si intereselor.

in urma evaluiarii, GRECO a fiacut 18 recomandari autoritatilor R. Moldova. Ulterior, 4
dintre acestea au fost calificate ca fiind tratate sau implementate satisfacator, 10 -
implementate partial, alte 4 rimanand neimplementate. Problemele constatate de experti tin
de etica si de imunitatea deputatilor, dar si de responsabilizarea procurorilor.

,,Deputatii nu detin un Cod de etica si conduita”

Promovarea eticii deputatilor este una din prioritatile Strategiei nationale de integritate si
anticoruptie pentru anii 2017-2020, importante fiind trei actiuni: evaluarea cadrului normativ
national privind etica si conduita deputatului in Parlament (2020); elaborarea cadrului normativ
national privind etica si conduita deputatului In Parlament (2018); adoptarea cadrului normativ
national privind etica si conduita deputatului in Parlament (2018).

Autoritatile raporteazd primele doua actiuni ca fiind realizate, cea din urma obtinand calificativul
,partial realizatd”, deoarece ar exista mai multe semne de intrebare privind calitatea planificarii
strategice si metodologia de monitorizare. Etapele indispensabile ale unui proces sunt separate in
actiuni distincte - adoptarea unui act normativ presupune elaborarea acestuia, iar elaborarea este cu
neputinta fard analiza cadrului legal in vigoare. Or, deputatii, nici pana astdzi, nu detin un Cod de
eticd si conduita.

Cu suportul Proiectului PNUD ,,Consolidarea Guvernarii Parlamentare in R. Moldova”, a fost
selectat un consultant national pentru a sustine grupul de lucru in integrarea prevederilor din
proiectul Codului de etica si conduita in proiectul Codului regulilor si procedurilor parlamentare. In
acest sens, potrivit autoritatilor, a fost realizat si un studiu comparativ al acestor doua proiecte.
Studiul a evidentiat urmatoarele carente: lipsa unor reglementari clare referitoare la functionarea
comitetului parlamentar infiintat pentru cercetarea subiectelor de eticd si conduitd; lipsa unor
sanctiuni pentru incalcarea regulilor de conduitd in plen, in exercitarea mandatului; lipsa regulilor
referitoare la cadouri/beneficii si conflictele de interese; lipsa unor reguli referitoare la etica si
conduita dupa expirarea mandatului.

De altfel, actiunile urmau a fi realizate din mijloace bugetare, sarcina nefiind de complexitatea care
ar necesita asistenta externd. Deocamdata, studiul propriu-zis nu este publicat pe pagina web a
Parlamentului, desi despre aceasta intentie s-a anuntat in prealabil. Totodata, cei responsabili nu au
explicat de ce s-a renuntat de la un cod separat de eticd si conduiti. In acelasi context, nu este clar
de ce s-a decis includerea unor norme speciale in proiectul Codului regulilor si procedurilor
parlamentare si nu promovarea unor modificari in Legea nr. 39/1994 despre statutul deputatului in
Parlament. Or, examinarea proiectului Codului regulilor si procedurilor parlamentare ar putea sa
dureze. De la 22 noiembrie 2018, data adoptarii in prima lectura, Parlamentul nu a revenit la
proiect.

,Suspendarea imunitatii deputatilor este perceputa ca instrument de presiune suplimentara in
lupta politica”

Despre imunitatea deputatilor, prevederi relevante se contin in articolele 9-13 din Legea nr. 39/1994



despre statutul deputatului in Parlament. Potrivit acestora, imunitatea parlamentard e menita sa
protejeze deputatul de urmari judiciare, garantandu-i libertatea de gandire si de actiune.

Altfel spus, deputatul nu poate fi persecutat sau tras la raspundere juridica sub nicio forma
pentru opiniile politice sau pentru voturile exprimate in exercitarea mandatului. Deputatul
nu poate fi retinut, arestat, perchezitionat, decat in cazuri de infractiune flagranta, sau trimis
in judecata pe cauza penald ori contraventionald, fara incuviintarea prealabild a
Parlamentului dupd audierea sa. Conform procedurii oficiale, cererea la retinere, arest,
perchezitie sau trimitere in judecata penald ori contraventionala este adresata presedintelui
Parlamentului de catre procurorul general. Presedintele Parlamentului o comunica
deputatilor in sedintd publica in cel mult 7 zile de la parvenirea acesteia si o depune pentru
examinare Comisiei juridice, numiri si imunitati, care, in cel mult 15 zile, constata existenta
sau lipsa unor motive temeinice pentru aprobarea cererii. Ulterior, procurorul general
depune in Comisie actele solicitate. In caz de refuz, Comisia apeleazi la Parlament.
Raportul Comisiei este supus examinarii si aprobarii in cel mult 7 zile de la prezentarea
acestuia. In caz de infractiune flagranta, deputatul poate fi retinut la domiciliu pe o durati de
24 de ore, cu aprobarea prealabila a procurorului general. Despre retinere, acesta
informeaza seful Legislativului. Daca Parlamentul decide ca nu existd temei pentru retinere,
dispune anularea acestei masuri. Retinerea, arestul, perchezitia deputatului in alte
imprejurari sau din alte motive este inadmisibila. Statisticile demonstreaza ca, de obiceli,
Parlamentul incuviinteaza fard ezitare ridicarea imunitatii deputatilor din opozitie.

Deputati carora li s-a ridicat imunitatea:

Ilan Sor, Fractiunea Sor - 15.08.2019

Reghina Apostolova, Fractiunea Sor - 16.09.2019

Marina Tauber, Fractiunea Sor - 16.09.2019

Vladimir Cebotari, grupul parlamentar ,,Pro Moldova™ - 19.09.2019
Petru Jardan, Fractiunea Sor - 20.09.2019

Expertii considera ca problema nu consta in lipsa de temei pentru ridicarea imunitatii parlamentare,
ci in faptul ca societatea asteapta ca acest lucru sa se intample si in cazul deputatilor din majoritatea
parlamentara. In calitate de exemplu ar putea servi cazul deputatului Grigore Novac, in care s-a
constatat incdlcarea regimului de declarare a averii. Atata timp cat deciziile de ridicare a imunitatii
sunt dezechilibrate, aceastd procedura va fi perceputd ca si instrument de presiune suplimentara in
lupta politica, iar in acest sens recomandarea GRECO ramane valabila.

,Inspectia procurorilor se subordoneaza procurorului general”

Raportul de activitate al Colegiului de disciplina si eticd al Consiliului Superior al Procurorilor
pentru 2019 arata ca, pe agenda Colegiului, s-au aflat 51 de proceduri disciplinare, fiind aplicate
urmatoarele sanctiuni:

- Avertisment - in privinta a 8 procurori;

- Mustrare — in privinta a 16 procurort;

- Reducerea salariului cu 15% pentru o perioada de 3 luni — in privinta a 3 procurori,

- Eliberarea din functia de procuror — in privinta unui procuror.

Tn cazul a 8 procurori procedura a fost incetata, nefiind identificate temeiuri de tragere la raspundere
disciplinara.

Modul de tragere la rdspundere disciplinara a procurorilor este reglementat de Legea nr. 3/2016 cu
privire la Procuratura, care, in articolele 36-51, contine prevederi referitoare la principiile procedurii
disciplinare privind procurorii, abaterile disciplinare, sanctiunile disciplinare, etc.

Aceeasi lege stabileste si statutul Inspectiei procurorilor - subdiviziune din cadrul Procuraturii



Generale, responsabila de verificarea activitatii organizatorice a procurorilor si procuraturilor.

Inspectia procurorilor este condusa de catre un inspector-sef si este subordonata direct procurorului
general.

Potrivit GRECO, in cazul Inspectiei procurorilor, subordonarea acesteia procurorului general
constituie o problema. Or, o astfel de subordonare pune la indoiala independenta si impartialitatea
entitatii.

In consecinti, R. Moldova nu reuseste si-si onoreze angajamentele care deriva din documentele
internationale in materie de anticoruptie. Acest lucru se intampla, in special, in cazul aspectelor
sensibile, care tin de interese politice. Instabilitatea politica, dar si situatia legata de pandemia de
COVID-19, ar putea explica deficientele, dar circumstantele ar putea fi depasite, daca guvernarea ar
manifesta o vointd reald in materie de anticoruptie, o viziune clard si realistd in abordarea
fenomenului, o bund planificare strategica in ceea ce priveste anticoruptia.

Acest material a fost publicat in cadrul proiectului ,,Mobilizarea societitii civile pentru monitorizarea si
raportarea privind integritatea institutiilor statului si activitditile anticoruptie in Moldova'", implementat de
Transparency International — Moldova si finantat de Ambasada SUA la Chisinau, sectia INLE. Opiniile
exprimate in articol nu reflectd neapdrat pozitia donatorului.



